J.P. Mynster og H.L.. Martensen:
to biskoppers kirkelige holdninger

Af Jens Rasmussen

For J.P. Mynster og H.L. Martensen var folkekirken en gren af
den hellige almindelige kirke. Denne kirkes fundament var de
evangelisk-lutherske bekendelsesskrifter og presternes apostolske
forkyndelse med forvaltning af dab og nadver. Der var dog klare
forskelle i filosofi, teologi og i synet pa kirkens rolle i samfundet.
Det vil denne artikel handle om. Martensen ville verne embedet
og prasternes rettigheder som stand, mens det for Mynster fgrst
og fremmest drejede sig om forkyndelsen i sognet. Han gnskede
en rummelig kirke af tilhgrere, hvor romantikkens ideal om indi-
vidualitet var fortegnet, mens Martensen n@rmest gik ind for en
gejstlig embedskirke som varn mod den nye tids sekularisering og
den konfessionslgse Rigsdags magt.

Indledning

Biskop Jakob Peter Mynster (1775-1854) er af eftertiden blevet navnt
i sammenhang med sin efterfglger i Sjellands bispestol biskop Hans
Lassen Martensen (1808-1884). Sgren Kierkegaards kritik af »den tri-
umpherende Kirke« med Kirkekampen 1854-55 har haft betydning for
henvisningen til den konservative statskirkes repraesentanter: biskop-
perne Mynster og Martensen. En vis enighed mellem disse to biskopper
er som regel blevet taget for givet som en del af 1800-tallets konserva-
tive kirkeforstaelse.!

I brevvekslingen mellem sognepreast Otto Mgller og biskop Th. Skat
Rgrdam fastholdtes »det Mynster-Martensenske« som udtryk for det
»Gejstlige«.? Karakteristikken passede pa Martensen, men for Mynster

1 Der henvises til: P.G. Lindhardt: Veekkelser og kirkelige retninger, 3. udg., Arhus 1978,
s. 168; Hans Raun Iversen: »Menighedsforstielsen og det representative demokrati«,
Kirkeretsantologi 1997, s. 83f.; Martin Schwarz Lausten: Danmarks Kirkehistorie, 3.
udg., Kgbenhavn 2004, s. 262f. Forskelle mellem Mynster og Martensen ridses op af
Anders Holm: Reformationen i dansk kirke og kultur, red. af N.H. Gregersen og C.
Bach-Nielsen, bd. 2, 1700-1914, Odense 2017, s. 209ff., 223ff.

2 Breve mellem Otto Mgller og Thomas Skat Rgrdam, udgivet af Erik Ngrr, bd. 1I,
Odense 1999, s. 215, 242, 320; bd. 111, s. 147, 215, 240; bd. 1V, s. 4, 7, 55, 58, 70.
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havde gejstligheden ikke nogen serstilling, som det f.eks. fremgik af
hans latinske landemodetale fra 1840. Der var kun tale om én ordi-
nationsgrad, som indbefattede preaster, provster og bisper, og som ud
fra Guds ord og kirkens bgnner fulgte i apostlenes spor. Embedssynet
matte ikke skubbes i hierarkisk retning.’ Professor N.M. Plum mente,
at enhver tale om »hgjgejstlighed« matte forstumme over for Mynsters
holdning. Plum argumenterede ud fra Mynsters ordinationstaler.*

Jeg har tidligere skrevet om biskop Mynster og hans kirkelige sam-
tid i romantikkens epoke, bl.a. H.L. Martensen.’ Resultaterne herfra
indgar i denne artikel, hvor hovedsagen drejer sig om at se pa 1800-tal-
lets to betydningsfulde danske, konservative biskopper i sammenhang
— med vagt pa deres kirkelige positioner. Her er der forskelle.

Baggrund: filosofi og teologi

Der har veret fokus pa Mynsters og Martensens forskellige filosofiske
og teologiske positioner.® Teologen Skat Arildsen skrev i sin disputats
om H.L. Martensen i 1932, at Martensen ikke blev »Mynsterianer«.”

Mynsters og Martensens forskellige udgangspunkter komi 1830’ erne
frem i en offentlig debat. Var rationalismen og supranaturalismen »for-
&ldede Standpuncter« fra en svunden tid? Det var flere unge teolo-
gers opfattelse i 1830’erne, hvortil H.L. Martensen hgrte. I sit indleg
»Rationalisme. Supranaturalisme« (1839) understregede Mynster, at
safremt Martensen med flere pastod rationalismens foraldelse, kunne
dens modsigelse, supranaturalismen, umuligt vaere det. Mynster an-
vendte kontradiktionsprincippet.

3 J.P. Mynster, Blandede Skrivter, Kgbenhavn 1852-57, bd. 6, s. 501. Jf. Mynsters lan-
demodetale fra 1840, oversat: J. Rasmussen og A. Riising: Kirkehistoriske Samlinger
2008, s. 105-117.

4 N.M. Plum: Kirken og Tiden, Kgbenhavn 1942, s. 8.

5 Jens Rasmussen: J.P. Mynster. Sjeellands biskop 1834-1854. Kampen for en rummelig
kirke. Forholdet til N.F.S. Grundtvig og grundloven, Odense 1999; En brydningstid.
Kirkelige holdninger i guldalderperioden 1800-1850, Odense 2002; Kierkegaards kri-
tik af den triumferende kirke, Odense 2006; Forholdet mellem kirke og stat i Danmark.
Kirkeforfatningsforslagene i sidste halvdel af det 19. arhundrede. De kirkepolitiske
perspektiver, Odense 2011.

6 Jon Steward: Mynster’s »Rationalism, Supernaturalism« and the Debate about Media-
tion, Kgbenhavn 2009, introduktion, s. 1-47, og engelsk oversattelse af tekster vedr.
debatten. Jf. Jon Stewart (red.): Hans Lassen Martensen — Theologian, Philosopher
and Social Critic, Kgbenhavn 2012 og Jon Stewart: The Cultural Crisis of the Danish
Golden Age Heiberg, Martensen and Kierkegaard, Kgbenhavn 2015.

7 Skat Arildsen: Biskop Hans Lassen Martensen. Hans Liv, Udvikling og Arbejde, Kg-
benhavn 1932, s. 53. Jf. J. Oskar Andersens kritik: »Biskop H.L. Martensens Ung-
dom, Kirkehistoriske Samlinger, tk. VI, bd. 1, Kgbenhavn 1933, s. 130-237.
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Dette princip blev ogsa formuleret i hans neste indleg »Om de
logiske Principper« (1842): »Det er umuligt, at Nogen kan antage, at
det Samme er, og ikke er: derfor kommer al Beviisfgrelse tilbage til
denne Satning, som den sidste, den er af Naturen Princip for alle an-
dre Grunds@tninger«.® Et udsagn kunne ikke pa en gang veare bade
sandt og falsk. G.W.F. Hegel (1770-1831) ansa derimod modsigelsen
for en bevaegende kraft, som i en stgrre sammenhang (den dialektiske
udvikling) blev medieret og dermed formidlet til en stgrre enhed, en
udvikling mod en totalomfattende helhed. For Mynster var der i denne
forstaelse tale om et grundleeggende enhedsprincip, der udjevnede alle
forskelle eller undertrykte dem. Hans overvejelser om kontradiktions-
princippet var et opggr med den sdkaldte identitetsfilosofi, der heevdede
en oprindelige identitet af subjekt og objekt, and og natur (F.W. Schel-
ling). Siden udviklede hegelianerne med deres spekulative dialektik
en mere omfattende identitetsteenkning, der satte filosofien pa fgrste-
pladsen. For Mynster var Kristusabenbaringen helt afggrende, ikke fi-
losofien. Mynster fremhavede et enten-eller mellem rationalisme og
supranaturalismen, hvor en mediation ikke var mulig. Mynster ville
fastholde de videnskabelige forskelle mellem ham selv og den unge
hegelske generation, som bestod af Martensen med flere.’

Mange ar senere nzvnte Martensen i sine erindringer, at hans svar
til Mynster 1 1841 (Maanedsskrift for Litteratur) ikke var vellykket.
Indlegget »savnede Fuldstendighed i Udfgrelsen«, indrgmmede Mar-
tensen. Han havde sggt at formulere den hegelske filosofis betydning
ved »naermere at udvikle, hvorledes jeg tenkte mig Mediationen eller
Formidlingen«.!” Martensen og Mynster havde ikke kunnet mgdes i vi-
denskabelig henseende. Alligevel kunne de m@des i deres dybe overbe-
visning, hvor »Underets og Aabenbaringens hellige Kjendsgerninger«
blev h®vdet, fastslog Martensen. Han fik det indtryk, at for Mynster
var »det Overnaturlige« en hjertesag.!!

Forskellen mellem Mynster og Martensen beroede — som sagt —
pa deres teologiske udgangspunkt i henholdsvis supranaturalismen og

8 Mynster: Blandede Skrivter, Kgbenhavn 1852ff., bd. 2, »Om de logiske Principer«
(1842), s. 123.

9 Mynster: »Om den religigse Overbeviisning« (1833), Blandede Skrivter, 1852ff., bd.
2, s. 73ff., 82-84, 89f; »Rationalisme. Supranaturalisme« (1839), s. 94ff., 109-115;
»Om de logiske Principer« (1842), s. 116-124, 138-44; Endv. bd. 1, »Logiske Be-
merkninger om Identitet« (1826), s. 267f.

10 H.L. Martensen: Af mit Levnet, 2. afd., Kgbenhavn 1883, s. 72ff. Jf. Martensen: Den
christelige Dogmatik, Kgbenhavn 1849, s. 26-33.
11 Martensen: Af mit Levnet, 2. afd., 1883, s. 72ff.
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hegelianismen. Mynster var imgdekommende over for fornuften (filo-
sofien) og »det naturlige«, men livserfaringen med arvesynden — »den
fordervede Natur« — fgrte til »Aabenbaringen i snavrere Forstand,
dvs. til det supranaturale.”” Mynster havde en klar adskillelse mellem
Guds objektive abenbaring og menneskets tilegnelse i tro. Forsoningen
var f.eks. for Mynster Kristi offergerning, forstdet som »Fyldestgjg-
relse«. Dette var en objektiv kendsgerning inden den subjektive tileg-
nelse af forsoningen i tro. Mynster var saledes praget af den lutherske
ortodoksis forsoningslere, hvor den objektive »Fyldestgjgrelse« var
adskilt fra troens tilegnelse. '

Hos H.L. Martensen fandt man i Den christelige Dogmatik fra 1849
det synspunkt, at der skulle vere en identitet (mediation) mellem »det
historisk aabenbarede Objectivitetsforhold« og tilegnelsen, hvor »Troen
er et indre Livsprincip«. Mods@tningen mellem »Gud og Verden, Gud
og Menneske« blev medieret til en »Eenhed« i »Gudsforholdet« — til
»et Liv i Gud«.'* Mynsters fastholdelse af den bestdende modsatning
mellem Gud og menneske, som kun Gud med Kristi forsoning kunne
ophave, fik siledes en anderledes filosofisk form hos Martensen. Han
overfgrte identitetsfilosofiens metode pa teologien, som for ham var
vigtigst i en dogmatisk systemtenkning.'?

Teologen Skat Arildsen har i sin afhandling om Hans Lassen Mar-
tensen, 1932, skrevet fglgende om Martensens metode:

Det er Martensens Hensigt at vinde en universel dogmatisk Livs-
0g Verdensanskuelse gennem en totalt omfattende Syntese ... Han
vil Syntese mellem Skaber og Skabning; men idet han sgger at
drage Syntesen imgdekommende to hinanden diametralt modsatte
Synspunkter: det spekulative-teologiske (altsaa ovenfra nedad):
Creatio — incarnatio ... og det religigse-antropologiske (altsaa ne-
denfra opad): Synd — Naade ... tvinges han enten til at give Afkald
pa Syntesen, hvis begge Synspunkter fuldtud skal komme til deres
Ret, eller ogsaa til at slaa af paa Konsekvensens Krav. Martensen
valgte det sidste.'®

12 Mynster: Betragtninger over de christelige Troeslerdomme, bd. 1, Kgbenhavn 1833,
s. 12ff.

13 Mynster: »Grundrids af den christelige Dogmatik«, Skrivter, bd. VI, 1852ft., s. 230-
32.

14 Martensen: Dogmatik, 1849, s. 8f.

15 Martensen: Dogmatik, 1849, s. 75f.

16 Skat Arildsen: Martensen, 1932, s. 297f.
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Martensen kunne med andre ord ikke fuldt ud fastholde syntesen. Den
var lige utilfredsstillende bade fra det spekulative-teologiske og det re-
ligigse-antropologiske synspunkt. Han valgte derfor oftest at forene spe-
kulation og teologi, mente Skat Arildsen. Hos Mynster var det modsat.
Hos ham var det religigse-antropologiske fremherskende. Séledes den
enkeltes samvittighed og synd samt trangen til evangeliets nade, som
blev tilsagt med den abenbarede Gud i Kristi inkarnation og forsoning.

De havde imidlertid skriftsyn tilfelles. Det var karakteristisk for
Mynsters generation af teologer, at Skriften, som overleveret af apost-
lene, var overordnet set i forhold til de symbolske bgger, dvs. bekendel-
sesskrifterne. Supranaturalisternes centrale forstaelse af Skriften blev
langt senere viderefgrt af H.L.. Martensen i Den christelige Dogmatik
(1849). »Den hellige Historie« var overleveret kirken af evangelister
og apostle i Skriften, der »ikke umiddelbart betragtes som en Indstif-
telse af Herren.« Men — siger Martensen — vi »maae dog middelbart
betragte Skriften som et Verk af Herrens Viisdom, som en Frugt af den
Aandens Forjettelse, Herren gav Disciplene«. Martensen tilsluttede sig
Skriften som Herrens visdom givet til disciplene, og han tog afstand
fra N.E.S. Grundtvigs »Idee« om »det apostoliske Symbolum« som »en
hgieste og sidste Auctoritet«, og det is@r fordi det »historisk betragtet
er et efterapostolisk Product.«!”

Pa mange mader beundrede H.L. Martensen sin forganger i bispe-
embedet. Det udtrykte Martensen i sammenhang med sin tiltreden
som Sjellands biskop i 1854. Martensen udgav i december 1855 et lille
skrift Til Erindring om J.P. Mynster, som i hgj grad sggte at verne om
Mynsters eftermale — og om sammenh@ngen i kirkens bispeembede.
Her tales ikke om nogen uenighed.

Martensen gnskede at fremha@ve det menneskelige og humane
(antropologiske) udgangspunkt i Mynsters pradikener, dvs. »Samvit-
tighedsfordringen og Trangen« til evangeliet. Pa den ene side stillede
Mynster sig »protesterende mod et Humanitetsbegreb ... der vil udslette
og oplgse Christendommens Eiendommelighed«. P4 den anden side
ville Mynster heller ikke udslette humaniteten, for det gjaldt ogsa, at
Mynster »ligesaavel stillede ... sig fra Begyndelsen protesterende mod
en Christendom, der udelukker Humaniteten, og vil undertrykke det
oprindeligt Menneskelige istedetfor at forlgse og forklare det«. Disse
to modsatrettede protester blev indpakket i Martensens syntese, at
Mynster »ville virke for den rette Forening af det Christelige og Men-

17 Martensen: Dogmatik, 1849, s. 40ff., 46-52 (citat: s. 46, 50f.), 285ff., 480ff. (citat: s.
481), 4871t.
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neskelige.« Martensen ville ikke negte det menneskelige og humane
udgangspunkt i Mynsters forkyndelse.'

Mynster blev saledes efter sin dgd i januar 1854 udsat for Marten-
sens spekulative hegelske fremstillingsform. Det fremgik imidlertid af
disse erindringer om Mynster, at Martensen sa en kontinuitet i bispe-
embedet — dvs. han ville fortsette Mynsters kirkelinje. Det blev dog
ikke helt tilfaldet, som denne artikel vil vise.

Kirkepraksis (ritualer og salmer)

1 1830’erne stillede biskop J.P. Mynster forslag om en revision af Kirke-
ritualet fra 1685 med tilhgrende Alterbog fra 1688. Forslaget var blevet
til efter hgring af kirkens gejstlighed, og det udkom i 1839 som »Ud-
kast« til en revideret ritual- og alterbog. Herefter nedsatte regeringen i
1839 en ritualkommission, der bearbejdede de mange hgringssvar til
Mynsters udkast fra kirkens praster og fra universitetet.

Det Teologiske Fakultet pa Kgbenhavns Universitet afgav betank-
ning 31. december 1839 over Mynsters udkast.” Flertallet af universi-
tetsteologerne stod narmest pa professor H.N. Clausens (1793-1877)
»moderne« linje. Man gnskede Djevleforsagelsen i den apostolske
trosbekendelse afskaffet som folketro, ligesom débsritualet ikke skulle
indeholde den spgrgende form til barnet i dabsformularens trosbeken-
delse, men skulle erstattes af en erklerende form. Pa grund af et kri-
tisk syn pa bl.a. Djevleforsagelsen indgav flertallet i Det Teologiske
Fakultet forslag til kancelliet om dobbelte formularer ud fra gnsket om
at sikre en vis prastefrihed. Man var enig i at undga »det Stgdende
og Betydningslgse i Spgrgsmaalets Henvendelse til et bevidstlgst ofte
sovende Barn«, men var ikke helt tilfreds med Mynsters forslag om
en deklarativ dabsformular med kun ét spgrgsmal. Det var bedst intet
spgrgsmal at have i den deklarative formular.

Pastor N.E.S. Grundtvig (1783-1872) ved Vartov Hospitalskirke
var imod en deklarativ dabsformular. Han mente, at ved udeladelsen
af dabsformularens spgrgeform ophavedes dédbens betydning, idet det
helt afggrende ved udeladelsen var den manglende pagt mellem Gud
og menneskebarn. Grundtvig fik stgtte fra tidens vakkelser, hvor de
vakte legfolk indgav protestadresser i 1839 rettet mod Mynsters ritu-
alforslag. Saledes blev Mynsters udkast angrebet fra flere sider.

18 Martensen: 7il Erindring om J.P. Mynster, Kgbenhavn 1855, s. 22-24, 50-52.
19 Det Teologiske Fakultets beteenkning af 31. december 1839 blev offentliggjort i Theo-
logisk Tidsskrift, bd. V, 1. hefte, Kgbenhavn 1841, s. 130ff.
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I dabssynet var det fakultetsflertallets opfattelse, at barnedaben
ngdvendigvis matte suppleres med konfirmationens personlige bekraf-
telse, for at en dabspagt fuldt ud var oprettet. H.L. Martensen havde
dog 3. januar 1840 indgivet et serskilt votum til fakultetets betenk-
ning. Han ville i sit votum fastholde, »at det gamle Rituals spgrgende
Form forbliver uforandret«. Han fandt i mods@tning til Mynster, at
»enhver blot declaratorisk Form« var »for Kold«. I sin argumentation
tog han ikke hensyn til det Grundtvig-Lindbergske partis begrundelse,
at dabspagtens oprettelse kraevede en fastholdelse af spgrgeformen.
»Djaevleforsagelsen« i indledningen til dabsformularens trosbeken-
delse ville Martensen beholde. Han tolkede Djevelen som »det Onde«
i »den christelige Bevidsthed, og det er beviiseligt, at Forestillingen
om Djevelen er den specifict-christelige Forestilling om dette«. Han
vendte sig imod H.N. Clausens fakultetsflertal:

Theologernes historisk-critiske Undersggelser, der gaae ud paa at
vise, at Djevelen kun tilfeldigt er indkommen i de christelige Ide-
ers Kreds, synes mig ikke at kunne afgive nogen Instans mod den
almindelige kirkelige Bevidsthed, der til alle Tider har sammenfat-
tet sin aandelige Betragtning af det Onde i denne Forestilling.?

Martensen imgdegik fakultetsflertallets historisk-kritiske metode over
for Skriftens manglende »beviser«. Han fastholdt sin forestilling om
»den almindelige kirkelige Bevidsthed«.

Det Teologiske Fakultets flertal foreslog endvidere det »ubibel-
ske« udtryk: »fyldestgiort« fjernet i nadvertiltalen efter uddelingen. I
Mynsters forslag stod: »hvormed han har fyldestgiort for alle Eders
Synder«.?! Nadvergasten skulle ikke med nadvertiltalen forledes til
en falsk »Syndesikkerhed«. Men Martensen var af en anden mening.
Han understregede, at »det ikke videnskabeligt kunne retferdiggjores«
at forlade »det objective Moment i den christelige Forsonings Ideex,
ligesom han mente, at dette udtryk: »fyldestgiort« kunne forsvares ud
fra bade »Skriftens og Kirkens Lare«. Martensen ville vere meget be-
tenkelig, hvis man rensede et Ritual »for Udtryk, der vise hen til Ideen
om en satisfactio Vicaria«. Det ville medfgre den kritik af »Protestan-
tismens Hoveddogmer at have forladt Kirkens Anvisning.«?

20 Theologisk Tidsskrift, bd. V, 1. hefte, 1841, s. 163ff.

21 Mynster: Udkast til en Alterbog og et Kirke-Ritual for Danmark, Kgbenhavn 1839, 1.
del, s. 83. Endv. Alterbogen 1830, s. 25.

22 Theologisk Tidsskrift, bd. V, 1. hefte, 1841, s. 139-40, 168f.
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Debatten i kglvandet pa Mynsters ritualforslag fra 1839 afslgrede
flere prasters nglende tilslutning til barnedabens selvstendige betyd-
ning og nadegave. Holdningen blev udtrykt i de fynske prastekonven-
ters ritualdebat, f.eks. hos provst U.A. Plesner (Humble, Langeland),
der i sin utrykte athandling om dabens betydning (Om det Mysteripse
ved Daaben, 1836) anerkendte, at den hele dabspagt med Gud farst
blev oprettet, nar den personlige tilegnelse med oplering og konfir-
mation kom til. Barnedaben blev séledes fgrst en fuldsteendig dab, nar
konfirmationen kom til.>* Prasternes subjektive vaegtlaegning pa tileg-
nelsen blev udnyttet i de gudelige forsamlinger af baptisterne, der lagde
vaegt pa voksendabens personlige tilegnelse. Baptismen fik pa dette
tidspunkt tilslutning fra flere vakte is@r fra Langeland.

Dette subjektive dabssyn 14 langt fra Mynsters eget dabssyn, der
sggte at fastholde en klar objektiv side af barnedédben (Guds handling)
som foruds@®tning for troen, som fgrst — subjektivt — blev udviklet i
barnets opvakst. Det objektive var, at sakramenter udtrykte Guds fel-
lesskab med mennesket i kraft af indstiftelsesordene.?

Mynsters og Martensen forskellige teenkemade viste sig i deres
déabssyn i forbindelse med debatten om baptisternes voksendab i be-
gyndelsen af 1840’erne.

Tidens uenighed om barnedabens betydning kommenterede H.L.
Martensen i debatskriftet, Den christelige Daab — betragtet med Hen-
syn paa det baptistiske Spprgsmaal, 1843: »Den Sammenblanding af
Daab og Confirmation, der endnu er temmelig almindelig indenfor Kir-
ken, ligger ligeledes til Grund for den secteriske Opposition imod Kir-
ken, og det er derved, at denne bliver en falsk opposition.« Han tenkte
bade pa prasternes subjektive dabssyn og pa baptisternes opposition.?

Martensen fremhavede dabens betydning som en sakramental hand-
ling, der »alene beroer paa Herrens Ord og Indstiftelse«, og det »hvad
enten Spgrgeformen eller den declaratoriske Form bruges, ja selv om
Troesbekjendelsen ikke formeligt afleegges« — sagt med henvisning til
Grundtvigs kirkelige anskuelse (1825). Barnet var deltagende i dében,
der var udtryk for »Troens rette Begyndelse«, selv om der ikke kunne
vare tale om, at barnet havde en bevidst tro — det var »psychologisk
umuelig«. Derimod kunne man tillegge barnet en »dunkel Lengsel

23 Jens Rasmussen: Provst U.A. Plesners virke som embedsmand og politiker, Odense
1979, s. 35¢.

24 Mynster, Preedikener, bd. 1, 1. opl., Kgbenhavn 1823, s. 376f., 4. opl., 1845, s. 302.

25 Martensen: Den christelige Daab - betragtet med Hensyn paa det baptistiske Spprgs-
maal, Kgbenhavn 1843, s. 83.
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efter Christum«. Bade débens objektive Gudshandling og troens rette
begyndelse i selve dabssakramentet blev formidlet (medieret) til en
stgrre enhed, hvilket betgd dabsbarnets »organisk Forhold til Christus«
og dermed débshandlingens »sande Gjenfgdelse«.

Fra barnedabshandlingen kunne »Daabens Virkninger fuldstendigt
udvikle sig, idet det hele Liv kan blive en guddommelig Vext i Chri-
sto«. Han fandt, at »Den christelige Opdragelses Opgave« var at ud-
vikle »den retfeerdiggjgrende Tro« hos barnet.

Konfirmationen var ifglge Martensen en »ikke-Sacramental Hand-
ling. Den var af reen etisk Natur« — »den christelige Opdragelses nzr-
meste Ideal«. Den med barnedaben »stiftede Tro« var med konfirma-
tionen »kommen til det Punct, hvor den kan tage den frie, selvbevidste
Begyndelse. Derfor er Confirmationen Troesbekjendelsens personlige
Bekraftelse og berettiger til Nydelsen af den hellige Nadvere.«

Martensen tankegang var at fastholde en barnedab forstiet som
»Troens Spire« og som en modsatning til konfirmationen: »Jo renere
Barnedaabens Objectivitet er erkjendt, desto betydningsfuldere bliver
Confirmationen som den frie Tilegnelse, saa at Confirmationens Vard
er betinget derved, at den stilles i en grundig Modsatning til Daaben.«*

Mynster ville ikke arbejde ud fra denne spekulative tankegang. Han
talte heller ikke om en udvikling, hvor dabens handling fgrst fuldt ud
realiseredes 1 konfirmationen, som den @ldre generation af praster
gjorde. Derimod fastholdt han to sider af dabens og troens tilegnelse,
forst en klar objektiv side med Guds handling i daben, der godt kunne
sta alene, og siden en subjektiv side med barnets senere vakst i tro
(konfirmationen). Som @ldre bagatelliserede Martensen sin uenighed
med Mynster i dabsspgrgsmalet.?’

En anden sag, hvor uenigheden viste sig mere indirekte, var salme-
bogssagen. Der var i 1840’erne en stor interesse for en ny salmebog,
som bl.a. kunne optage N.F.S. Grundtvigs mange salmer. Regeringens
ritualkommission, nedsat 1839 med Mynster som formand, fik af rege-
ringen overdraget denne sag. Mynster fremsatte et forslag, der skulle
vere et tilleg til N.E. Balles eksisterende evangeliske salmebog fra
1798. Det feerdigtrykte forslag, der var tiltradt af ritualkommissionen,
indeholdt 58 salmer. Kun fa Grundtvigsalmer var medtaget. Mynsters

26 Martensen: Daab, 1843, s. 2f., 12-15,22-23, 26, 32-36, 46-48, 56-58, 62f., 64, 71-72,
75ff., isaer s. 76-83.
27 Martensen: Af mit Levnet, 2. afd., 1883, s. 71f.
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salmebogstilleg fik kongelig godkendelse og frem til november 1846
fik dette tilleeg et fint salg pa over 113.000 eksemplarer.?

Mynsters tilleg var blevet modarbejdet undervejs. Kgbenhavns
Gejstlige Konvent havde stillet med et alternativt salmebogstilleg
den 8. januar 1845, der indeholdt 109 salmer. Formentlig til biskop
Mynsters store fortrydelse bestod konventets salmebogskomité bl.a.
af H.L. Martensen og Mynsters svigersgn, hofpraesten J.H. Paulli, til-
lige med pastor N.E.S. Grundtvig. Konventets forslag var domineret af
Grundtvigs salmer, der udgjorde cirka en tredjedel, ligesom han havde
bearbejdet eller i det mindste rgrt ved de fleste andre salmer. Grundtvig
havde klart preeget salmekomiteen, bemarkede Mynster.”® Utilfredshe-
den med konventets forslag til salmetilleg var til stede. Forslaget kom
til afstemning i konventet den 14. januar 1846, hvor 10 stemte for og
19 imod. Modstanderne var anfgrt af konventets formand, stiftsprovst
E.C. Tryde, som ogsa havde sade i regeringens ritualkommission.

Martensen var altsa ikke tilhenger af Mynsters salmetilleg, men
han kom med en indrgmmelse i sine erindringer. Saledes stgttede den
@ldre Martensen Kgbenhavns Gejstlige Konvents kritik af Grundtvigs
alt for gennemgribende bearbejdelse af Kingos og Brorsons salmer i
forslaget til salmebogstilleg, der »1 det Hele indfgrte en treettende Mo-
notonie«. Den @ldre Martensen var ingen ynder af Grundtvig, og han
meddelte da ogsé i sine erindringer, at Grundtvig uden held havde sggt
at overtale Martensen og Paulli til at tage konsekvensen af det forka-
stede tilleg og arbejde sammen med ham pé en hel ny salmebog.*
Efter flere ars debat fik man i 1855 endelig en ny salmebog: Psalmebog
til Kirke- og Huus-Andagt.

Om Mynsters kirkesyn

Det var Martensen, der stod som eksponent for den »hgjkirkelige«
retning i dansk kirkeliv. Han og de @vrige gejstlige viderefgrte ikke
Mynsters linje, da Martensen blev biskop over Sjellands Stift efter
Mynster i 1854.

Mynster var ikke retningernes mand, men helhedens forkamper i
gnsket om en evangelisk-luthersk rummelig statskirke. Der var tale om
en rummelighed, der ikke svarede til Grundtvigs forslag fra 1834 om en

28 Anders Malling: Dansk Salmehistorie, bd. VIII, Kgbenhavn 1978, s. 322 skriver om
ca. 113.000 eksemplarer i perioden frem til nov. 1846. Jf. N.M. Plum: Gads danske
Magasin, 33. arg., Kgbenhavn 1839, s. 382f. (meget kort omtale).

29 Mynster: Meddelelser, 1854, s. 281.

30 Martensen: Af mit Levnet, afd. 2, 1883, s. 58-69, is@r s. 63 og 67.
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konfessionslgs folkekirke, som brgd sognegrenserne og is@r omfattede
alle kirkesamfund og frie meningheder i en statslig juridisk-gkonomisk
ramme. En rummelig evangelisk-luthersk folkekirke lagde vagten pa
menneskets religigse individualitet i sognefellesskabet, hvilket jeg har
understeget i mine bgger som Mynsters holdning (jf. note 5). Han var
praeget af romantikkens ideal om den personlige samvittighedsfrihed,
som skulle respekteres.

Mynster accepterede ikke, at »Troesaristokratiet«, som han kaldte de
vakte, dominerede i sognet pa bekostning af de gvrige sognebeboere,
som ud fra samvittighedsfriheden forholdt sig til landets lutherske reli-
gion. For Mynster var det alene staten (konge og Rigsdag), som kunne
»beskytte« alle kirkelige interesser og retninger. Den statslige kirkead-
ministration skulle tage hensyn til kirkelige aktive vakte og samtidig
have omsorg for de sakaldte ukirkelige, dvs. de langt mindre kirkeligt
bevidste. Alle skulle vere med i en rummelig statskirke. Mynster fryg-
tede ligefrem bade gejstlighedens og det vakte legfolks dominans og
ledelse af statskirken gennem en synode. Det ville nemt kunne fgre til
oplgsning, mente han. Ikke desto mindre blev det netop gejstligheden og
de kirkelige retninger (grundtvigianisme og Indre Mission), der i sidste
halvdel af 1800-tallet indbyrdes kappedes om indflydelsen i folkekirken.

Folkekirkens tilpasning til demokratiet 14 ikke specielt for biskop
J.P. Mynster. Alligevel ma det fremfgres, at hans kirkesyn pavirkede
bade praster og legfolk. To ar fgr han dgde, talte Mynster om »Vor
evangeliske Folkekirke« i en pradiken pa 2. sgndag efter paske 1852,
da efterhanden mange af de kirkelige forhold begyndte at afklares. Han
var meget tilfreds med kirkens nye navn, fordi det nye ord signale-
rede, at langt den stgrste del af den danske befolkning tilsluttede sig
den evangelisk-lutherske folkekirke: »Gud vere lovet, takket og priset,
at vi endnu har en saadan Folkekirke, som sammenholder den langt
overvejende Deel af Folket ... vi vil, at vores evangeliske Folkekirke
fremdeles skal bestaae 1 Landet, vi vil efterlade den til vore Bgrn, som
vi har modtaget den af vore Fadre.« Videre fremhavede Mynster —
sikkert med adresse til Grundtvig — at han godt vidste, at ikke alle var
enige om denne kirke, og at flere mente, at det var svert i denne kirke
at tale om én kirke og én tro:

Jeg veed ikke, efter hvilket Bogstav det er, at man fordrer den
fulde Enighed, men dette ved jeg, at der ere flere Spgrgsmaal,
som ingen Dgdelig Igser, fordi vi her kun ser giennem et dunkelt
Glas og ikke Ansigt til Ansigt; at der er andre Spgrgsmaal, hvor vi
ikke have Herrens klare Ord, og hvor derfor Enhver kan forsgge
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Et @ldre ®gtepar. Biskop Jakob Peter Mynster (1775-1854) og hustru, Maria Fre-
derikke Francisca, kaldet Fanny Mynster (f. Miinter, 1796-1871). Fra 1801 var
Mynster sogneprast i Spjellerup og Smerup ved Fakse. Blev i 1811 kapellan ved
Vor Frue kirke, Kgbenhavn. Blev gift i 1815. Mynster udgav flere skrifter og pree-
dikensamlinger og s@gte at overvinde rationalismen. Fra 1826 hofpraedikant og fra
1828 kgl. konfessionarius. Blev biskop i Sjellands Stift i 1834 og dermed kirkens
absolutte fgrstemand. Deltog i grundlovsforhandlingerne 1848-49, hvor Mynster i
grundloven fastholdt udtrykket »evangelisk-luthersk« om folkekirken. Var formand
for den fgrste kirkekommission, men dgde den 30. januar 1854 lige efter det fgrste
plenarmgde. Han opfattede folkekirken som en arv fra eneveldens statskirke. Foto:
Det Kgl. Bibliotek.

Lgsningen efter sin Evne; men jeg veed ogsaa med Glade, at de
allerfleste Learere 1 vor Kirke ville enes 1 den Bekiendelse, ikke at
vide noget til Salighed uden Jesum Christum og ham korsfastet ...
Er da vor evangeliske Folkekirke oplgst?*!

Mynsters synspunkter har haft betydning og blev trukket frem i slutnin-
gen af 1800-tallet med venstremanden I.C. Christensens sognekirkelige

synspunkter, der var en afstandtagen fra de to vakkelsesretningers for-

31 Mynster: Preedikener holdte i Aarene 1851 og 1852, Kgbenhavn 1853, s. 229f.
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spg pa at sette skel mellem sikaldte troende og ikke-troende i sognene.
Mynster fglte netop, som han udtrykte i sine Meddelelser, nedskrevet
allerede 1 1847, at selv om han ville komme til at efterlade et ufuldendt
arbejde, sa havde det ikke veret et forgaeves arbejde.*

Om Martensens kirkesyn

For biskop Mynster drejede det sig om staten og sognet som den grund-
leggende kirkelige ramme, mens det for biskop Martensen fgrst og
fremmest var gejstligheden.

Martensen mente, at den kirkestyrende myndighed i vasentlig grad
tilkom praesterne: »Det seregne Prestedgmme ... kraeves af den chri-
stelige Samfundsorden ... Herrens indstiftede Embede ... indeslutter
en Magt og Myndighed fra Herren selv«!** Embedet var indstiftet af
Herren selv ved prasteordinationen.

Denne forskel var dog ikke stgrre, end at Mynster og Martensen nz-
sten delte udgangspunkt i 1850’erne. De frygtede begge vakkelsernes
understregning af de troendes menighed baret af religigse erfaringer,
hvor man — efter deres opfattelse — ikke ville underordne sig folkekir-
kens orden og lere. Frygten viste sig at vaere ungdvendig, for efterhan-
den tilpassede de to veekkelsesretninger sig folkekirken.**

Mynster og Martensen gnskede i deres menighedssyn, at kirken om-
fattede bade troende vakte kristne savel som de mindre interesserede.
Det hang for Martensen sammen med, at kirken ikke beroede pa me-
nighedens moral og tro, men pa bekendelse og ordninger, som ogsa var
garantien for kirkens rummelighed.®

Der var dog klare nuancer mellem Mynsters og Martensens syns-
punkter.* Allerede i 1851 i et brev til sin gode ven sogneprest Ludvig
J.M. Gude (Hunseby) talte Martensen om, at den kristne samfundskul-
turs »Oplgsning« nzrmede sig. Nar det skete, skulle gejstligheden pa
eget initiativ samles for »at drgfte de kirkelige Forhold og paatale Kir-
kens Ret« over for staten.’” Senere i Martensens Den christelige Ethik

32 Mynster: Meddelelser, 1854, s. 287f.

33 Martensen: Dogmatik, 1849, s. 533f.

34 Rasmussen: Vekkelser i dansk luthersk felleskultur. Andagtsbgger og legmandsfor-
samlinger (1800-1840), Odense 2016, s. 237.

35 Hans Lundsteen: »Institution og reaktion«, Et Kirkeskifte, red. Hal Koch, 1960, s.
288ff. Vedr. kirkens rummelighed se H.L. Martensen: Den danske Folkekirkes For-
fatningsspgrgsmaal, Kgbenhavn 1851, s. 55, 57, 59.

36 Hal Koch: »Indledning«, Et Kirkeskifte, 1960, s. 28; »Institution og reaktion« (Hans
Lundsteen), s. 286f.

37 Biskop H. Martensens Breve, »Breve til L. Gude 1848-1859«, udg. af B. Kornerup,
bd. 1, Kgbenhavn 1955, s. 30. Jf. Martensen: Af mit Levnet, bd. 3, 1883, s. 55ff.
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(1871-1878) mente han, at »Oplgsningen« og dermed kristendommens
tilbagegang i det offentlige liv skyldtes liberalismens, hedenskabets og
den moderne (ateistiske) jgdedoms menneskerettighedsteenkning. Han
havde sikkert bl.a. Georg Brandes i tankerne.*®

Martensens opfattelse af den fremadskridende sekularisering fik
konsekvenser for hans syn pa en kirkeforfatning. Der var to muligheder
for ham med grundloven af 1849. Det drejede sig enten om en fuld-
stendig adskillelse af stat og kirke eller en »Gjenfgdelse« af statskirken
under friere vilkar i forhold til staten i kraft af en synodeordning. Han
kaempede for det sidste i tiden efter 1850 pga. af grundlovens Igfte om,
at der skulle udarbejdes en kirkeforfatning (1949: § 80; 1953: § 66).

Martensen henviste gerne indirekte til Mynsters offentliggjorte pree-
diken — fra dbningen af Den Grundlovgivende Rigsforsamling den 23.
oktober 1848 — med Mynsters gnske om at fastholde »de Baand, der
hidindtil forenede Stat og Kirke«, og som netop ikke »nu aldeles bgr
sgnderrives«. Martensen fastslog, at samhgrigheden mellem stat og
kirke var »dybt rodfestet i Folkenes Liv.«*

Det var imidlertid et problem for Martensen, at verdslige organer
sdsom minister og Rigsdag skulle styre kirken. Langt senere formule-
rede han kritisk: »At en bekjendelseslgs Minister, der tilmed er afthan-
gig af Rigsdagen, skulde vaere hans [Martensens] Organ for Kirkens in-
dre Anliggender, som Lare og Liturgie, er en monstrgs Forestilling«.*
Derfor gik Martensen efterhanden af ngd ind pa tanken om en kirkefor-
fatning ud fra grundlovens lgfteparagraf, saledes at forholdet mellem
stat og kirke kunne blive friere.

Allerede i skriftet Den danske Folkekirkes Forfatningsspgrgsmaal
fra 1851 fastholdt Martensen det ngdvendige i friere forhold med en
synodeordning, der skulle handtere kirkens indre anliggender (ritual-
praksis, lere og disciplin), mens statens ministerielle kirkeadministra-
tion i de ydre anliggender (gpkonomi, bygninger, administration) skulle
fastholdes som hidtil. Lovgivning om de indre forhold fulgte den na-
turretslige forstaelse, idet kongen uden om regering og Rigsdag var
kirkens overhoved (summus episcopus), der alene skulle godkende og
sanktionere.*!

38 Martensen: Den christelige Ethik: den specielle Deel, Anden Afdeling: Den sociale
Ethik, 2. opl., Kgbenhavn 1878, s. 125-137.

39 Mynster: Prediken ved Aabningen af Rigsforsamlingen den 23de October 1848, K¢-
benhavn 1848, s. 12-17; Martensen: Forfatningsspgrgsmaal, 1851, s. 14.

40 Martensen: Den sociale Ethik, 2. opl., 1878, noten s. 418.

41 Martensen: Forfatningsspgrgsmaal, 1851, s. 23-28, 84ff., 90ft., 951f.; Af mit Levnet,
bd. 3, 1883, s. 51-55.
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Martensen knyttede i virkeligheden an til tidens naturretslige tanker
om kirken som et afgrenset offentligt selskab. Den nuvarende stats-
kirke (statsanstalt) skulle @ndres til et retsligt selskab med en myndig-
hed i kirkens indre forhold.

Martensen forestillede sig ud fra grundlovens § 3 (1953: § 4), at
»Synoden kun samler sig under Forudsatning af de kirkelige Troesbe-
kjendelsers Uforanderlighed«. Synoden skulle ikke have bemyndigelse
til at »bestemme, hvor nar eller hvor fjern den Enkeltes personlige
Overbeviisning skal slutte sig til disse«. Synodens »Gjenstand ... om-
fatter Kirkestyrelsen og Kirkeordningen.«** Synoden skulle veere for
de indre anliggender. Martensen tenkte iser pa liturgi og salmesang
samt pa en lerebog i kristendom for skolerne. Denne synode skulle
vere underlagt fremtidens kirkestyrelse, bestaende af konge, regering
og Rigsdag. Martensen n@vnte, at han allerede havde fremfgrt dette
synspunkt pa Kgbenhavns Gejstlige Konvent i forsommeren 1848 i
forbindelse med konventets svar pa kultusminister D.G. Monrads cir-
kulere af 9. maj 1848 om en sammenkaldelse af en kirkeforsamling til
drgftelse af en ordning af kirkens forhold til staten. Pa dette tidspunkt
delte Grundtvig synspunktet mht. frihed i kirkens indre anliggender.®

I skriftet fra 1851 fastholdt Martensen sit oprindelige synspunkt,
som ogsa var blevet fremfgrt andre steder.** Martensens forslag holdt
sig til generelle vendinger og lagde hovedvagten pa en Rigssynode,
dvs. et landskirkerad, og til dels pa menighedsrad.*® Fgrst senere i
1850’erne som medlem af den fgrste kirkekommission, da interessen
samlede sig om udvidede stiftslandemoder bestaende af teologer, pree-
ster og leegfolk, sa ogsa han denne decentrale mulighed. Malet var hele
tiden friere forhold i kirkens indre anliggender.

Den tiltagende verdsligggrelse i 1800-tallet

Med verdsligggrelse tenkes pa begrebet sekularisering, som efter op-
lysningstiden drejede sig om, at tro og kristendom mistede betydning i
det politisk-kulturelle feellesskab: begrundelsen for den menneskelige
verden blev ikke leengere alene sggt i Gud.*

42 Martensen: Forfatningsspgrgsmaal, 1851, s. 86.

43 Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen, (1848-49), sp. 2514.

44 Det Theologiske Fakultets bet@nkning af 16/10-1849. Se Rigsarkivet, Kirkemin., Mini-
steriet for Kirke- og undervisningsvasen. 1848-50. Akter vedr. atholdelse af en kirke-
forsamling til ordning af kirkens forfatning m.v. Pk. 2601. II. Cirkulere af 7. okt. 1848.

45 Martensen: Forfatningsspgrgsmaal, 1851, s. 15-28, 84ff., 89ff.

46 Jan Lindhardt og Johs. Slgk: Religionen i krise. Etiske og religionsfilosofiske pro-
blemer, red. H.C. Wind, bd. 1, Kgbenhavn 1980, s. 9ff.; Politikens Filosofileksikon
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J.P. Mynster ansa sekulariseringens problemstilling som et ngdven-
digt onde. Han gledede sig som @ldre over, at folkekirken klarede sig.
Religionsfriheden var indfgrt med grundloven i 1849, men kun ganske
fa havde meldt sig ud af folkekirken. H.L. Martensen sa anderledes al-
vorligt pa problemet og ville bekempe en sekularisering, der i hans tid
i sidste halvdel af 1800-tallet tog fart. Betingelserne blev efterhanden
noget anderledes, for sekulariseringen fik langt stgrre betydning. Det
pavirkede Martensens overvejelser.

Udgangspunkt for en tolkning af alle religionsparagrafferne var
bade for Martensen og hans forgenger J.P. Mynster grundlovens § 3.
Staten var forpligtet pa folkekirken. Det modsagde tidens verdsliggg-
relse. De stgttede sig til den lutherske to-regimentel®re, hvor bade det
andelige og det verdslige regimente var underlagt Gud. Grundlovssta-
ten skulle saledes fortsat bygge pa et kristent regimente, og ikke et
sekulert regimente. For Mynster drejede statens kirkestyre sig om alle
anliggender — bade de ydre og de indre — og for Martensen handlede
det om, at statens kirkestyre fortsatte, og at de indre anliggender blev
henlagt til kirkens synodeordning.*’

Selv om staten i grundlovens forstaelse sdledes ikke skulle tol-
kes som verdsliggjort, indsd Martensen, at det virkelige borgerlige
liv kunne leves helt uden religigsiteten, idet en verdsligggrelse af et
samfunds kultur, viden og verdensbillede for mange borgere efterhan-
den kunne blive en realitet: borgerligt ®gteskab, borgerlig begravelse,
konfessionslgs skole, et rent borgerligt fattigvasen, statsadministration
af kirkegods m.v. Om skolen kunne det siges, at der stadig foregik
morgensang med bgn og undervisning i religion. Men der var med

(1983 eller seneste udgave). Se endvidere Hanne Sanders disputats: Bondevewkkelse
og sekularisering. En protestantisk folkelig kultur i Danmark og Sverige 1820-1850,
Stockholm 1995 (s. 16f., 56f., 254-257, 303, 312f.). Hun mener ogsa, at sekularise-
ringsbegrebet almindeligvis i historieforskningen i vor tid er blevet opfattet som en
verdsligggrelse, hvor det primare er, at det religigse og kirken mister betydning i
et feellesskab. Videre n@vner hun, at sekularisering er en proces som fgrer mod en
selvstendigggrelse af et samfunds kultur, viden og verdensbillede, og at religion ikke
lengere knyttes til det offentlige rums kultur og viden, men til tro. Religion bliver
en privat sag — »en personlig tro«. Hun understreger, at religigsiteten ikke dermed
forsvinder eller reduceres, selv om den bliver udelukket fra det almindelige samfunds
kulturforstaelse. Spgrgsmalet er dog, om religion ikke stadig er en del af et samfunds
kulturforstaelse, selv om betydningen pga. sekularisering er blevet klart mindre end i
1600-1800-tallets Iutherske enhedskultur. Jf. Rasmussen: Veekkelser i dansk luthersk
feelleskultur, 2016, s. 24-29.

47 Martensen: Forfatningsspgrgsmaal, 1851, s. 15-28, 84ff.; Den sociale Ethik, 2. opl.,
1878, s. 417-420.
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skoleloven af 1814 abnet op for en individualisering, som is@r var
verdslig. Det skete i faget leesning, som var domineret af bibell@sning,
men som efterhanden anvendte verdslige laesebgger om historie, geo-
grafi, naturhistorie, naturlere osv.* Endelig betgd den nye grundlov i
1849, at enevaldens lutherske enhedstro i landet var oplgst, og at der
med demokratiet var indfgrt en konfessionslgs Rigsdag. Alt dette an-
feegtede Martensens harmoniske forstéelse af forholdet mellem kultur
og kristendom, og dermed mellem viden og tro.*

Martensen fastholdt, at der stadig var tale om et samfundsfelles-
skab, som havde en kristen kulturbaggrund. Tidens sekulariseringspro-
ces gjorde dog, at religion allerede blev opfattet som en individualistisk
privatsag, der kunne vere uathengig af den fallesskabende kirkeinsti-
tution. I 1800-tallet levede folkekirken fortsat i en spending mellem
individualisme og fellesskab.

H.L. Martensen udtrykte meget klart kirkens rummelighed med ac-
cept af ukirkelighed, af vekkelse (grundtvigianisme og Indre Mission)
og af kirkens hgjreflgj, der bestod af tidligere nationalliberale og af
konservative (hovedparten af landets biskopper og mange preaster).
Han var dog kritisk: »For Tiden er Folkekirken ligesom et Hylster, der
indeslutter Individualitetskirken«!*

Det blev fortsat H.L. Martensens sigte at friholde kirken fra den
konfessionslgse Rigsdags indflydelse. Sekulariseringsproblemet blev
set i lyset af stat-kirke forholdet. Martensen mente efterhdnden, at
folkekirken under kongens majestetsrettigheder (som den formelle
regent) var selvstyrende og en af Staten (Rigsdagen) gkonomisk uaf-
hangig institution med selvbestemmelse i egne sager og med mulig
vetoret over for staten i felles forhold. Martensen sa her bort fra det
kirkeretslige grundlag, som Mynster aldrig forlod, at kirken fortsat med
grundlovens indfgrelse i 1849 var en gren af statsforvaltningen (konge,
regering og Rigsdag).

I den Igbende kirkeforfatningssag gnskede Martensen fgrst og frem-
mest et kirkerad, bestdende af biskopperne og serligt sagkyndige, samt
deltagende reprasentanter fra landemoderne. Med arbejdet i den an-
den kirkekommission i arene 1867-68 stgttede han prof. H.N. Clausens
forslag om en synode, men han mente, at der ikke i kirkeradet skulle

48 Rasmussen: Kampen for indflydelse i statskirken. Nicolai Faber. Fyns biskop 1834-
1848, Odense 1996, s. 61-86.

49 Hal Koch: »Indledning, s. 28 og Hans Lundsteen: »Institution og reaktion«, red. Hal
Koch, Et Kirkeskifte, Kgbenhavn 1960, s. 286f.

50 Martensen: Forfatningsspgrgsmaal, 1851, s. 50 (citat); jf. s. 50-59.
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vere et flertal af lege medlemmer. Han kaeempede for et kirkerad med
paritet mellem gejstlige og lege folk. Martensen var vaklende over for
oprettelse af menighedsrad, og hovedsynspunktet blev en havdelse af
gejstlighedens indflydelse pa kirken.

I sine erindringer skrev biskop Martensen, at han — som sagt — kun
indlod sig pa dette synodevasen af ngd. I virkeligheden havde det ikke
hjulpet Martensen, hvis gejstligheden havde faet dominans i en synode-
ordning, for mange praster tilhgrte efterhanden vaekkelsernes kirkelige
retninger. I 1876, da den anden nedsatte kirkekommissionens arbejde
ikke var blevet til noget pga. uenigheden, skrev Martensen til en bekendt
ved navn J.A. Dorner — en kendt tysk professor i teologi, som Martensen
agtede meget hgjt: »Jeg for min Deel maa vare af den Anskuelse, at
Kirkens Vel er bedre garanteret i Kejserens (Kongens), Overkirkeraadets
(Konsistoriets), tildeels ogsaa i Kultusministeriets Hender ... end i en
fluktuerende, for alle slags Tilfeeldigheder udsat Synode.«!

Martensen matte erkende, at hverken laegfolket eller prastestanden
kunne fungere tilfredsstillende med en kirkeforfatning som grundlag.
Pa Martensens gamle dage kom i stedet det serlige bisperad (1883),
som han opfattede som et vern mod den sekulariserede stat. Det var
en problemstilling, som ogsa eksisterede f@gr systemskiftet i 1848, hvor
flere praester var imod juristernes dominerende administration af kirken
og i stedet gnskede gejstlig indflydelse, som det var blevet foreslaet af
prof. H.N. Clausen tilbage i 1844 i Roskilde Stenderforsamling. Den
fynske biskop N. Faber havde dengang villet gge den gejstlige indfly-
delse ved sit forslag om et radgivende kirkerad bestdende af landets
biskopper. Mynster var sterkt imod.>

Et kirkerad, bestdende af landets syv biskopper og en juridisk og
teologisk professor, blev i 1883 oprettet af kultusminister Jacob Sca-
venius for at demme op for frihedskravene og med det formal at veere
radgivende ved ngdvendige kirkelige reformer. Muligvis skulle kirke-
radet vaere gverste led i en reprasentativ kirkeforfatning, som dermed
blev forberedt ad administrativ vej. Dette havde siden 1850’erne veret
et blandt flere gnsker hos de konservative eller »hgjkirkelige«, som de
ofte er blevet kaldt.

Nu kom der ikke nogen kirkeforfatning i 1800-tallet — og heller

51 Martensen: Af mit Levnet, atd. 3, 1883, s. 43. Endv. Briefwechsel zwischen H.L. Mar-
tensen und J.A. Dorner 1839-1881, 11, 1888, p. 258; her citeret efter Hans Lundsteen:
»Institution og reaktion«, Et Kirkeskifte, 1960, s. 291.

52 Rasmussen: Provst U.A. Plesners virke, 1979, s. 57-59; Rasmussen: Kampen for ind-
flydelse i statskirken, 1996, s.165-173.

53 Hans Lundsteen: »Institution og reaktion«, Et Kirkeskifte, 1960, s. 293f.
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ikke siden. Parlamentarismen indfgrtes i 1901, og samtidig oplgstes
Det Kirkelige Rad. Venstremanden I.C. Christensen delte Mynsters
sognekirkelige syn med en folkekirke for alle. Det blev s@gt virkelig-
gjort med menighedsradsloven i 1903, om end Mynster ikke gnskede
en demokratisering i form af menighedsrad, som hgrte en senere tid til.
Begge gnskede, at de kristeligt set svage og de sma i samfundet kunne
fole sig hjemme i sognekirken, og det ved — i modsetning til veekkel-
sens folk og den gejstlige flgj — at leegge vegt pa sognekirkeligheden
og pa den statslige styring (Rigsdag og regering).>*

Summary

Bishop Mynster wanted to maintain scientific differences between his
generation and the young Hegelian generation among whom he inclu-
ded H.L. Martensen. Mynster rejected a philosophically harmonious so-
lution. On the contrary, he emphasised a supranaturalistic view and the
opposition between rational nature and the revelation of Christ.

Mynster’s and Martensen’s different ways of thinking were expres-
sed in the debate on baptism. In the christening ceremony, according
to Martensen, the objective divine act and the seed of the child’s sub-
jective faith were mediated into a great unity in the rebirth of the chri-
stening ceremony. Later in life, subjective faith would grow with the
act of confirmation. Mynster did not think dialectically. He insisted on
God’s objective act in the christening ceremony followed by the sub-
jective growth of the child through the grace-giving qualities of ritual
and completed with the ceremony of confirmation.

The two bishops’ opinions on the Church also differed. In Mynster’s
view the State and the parish provided the Church’s basic framework
whereas Martensen regarded the clergy to have a leading role of a me-
diator. In the debates on Church constitution ¢ 1850 Martensen wanted
a church council with full and complete authority within internal mat-
ters concerning rituals, doctrine, discipline in reply to secularization
and the power of a secular Rigsdag. Martensen liked to emphasise ec-
clesiastical influence on the Church and he felt uneasy about laymen’s
influence. In Mynster’s view, on the contrary, the role of the priest was
not that of a mediator. The State provided the Church’s primum mobile.

54 Carl Trock: »Sognedemokrati i Kirken«, Et Kirkeskifte, 1960, s. 386f.; A. Pontop-
pidan Thyssen: Dansk Kirketidende, I-11, nr. 23-24/ 1993, s. 343, 362-67.
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