Kirke-stat-forholdet og
kirkeforfatningsforslagene i det 19.
rhundrede:

Jens Rasmussen

Der kan anlegges tre synsvinkler pa det 19. arhundredes danske kirkehi-
storie:

Forste synsvinkel: Kirken som kirkevasen under staten.

Anden synsvinkel: Religionsfriheden indenfor og udenfor denne kirke.
Tredje synsvinkel: De kirkepolitiske frihedskrav om et andet kirkeforfat-
ningsgrundlag.

Der er tale om tre udviklinger, som hznger sammen, og som karakte-
riserer dansk kirkehistorie i det 19. drhundrede. Kirkevesenet, dvs. den
statslige regulering af de kirkelige anliggender, er hurtigt overstéet, for
efter systemskiftet i 1848 fortsztter statens kirkestyre, dog under nye vil-
kar. Til det nye med Grundloven af 1849 herer religionsfriheden, som for
de fleste aktorer dengang omfatter trossamfundene udenfor Folkekirken,
som fér ret til fri religionsudevelse. Men N.F.S. Grundtvig mener, at re-
ligionsfriheden ogsd skal foregd indenfor Folkekirken, idet alt stadig er
last fast i en prestestyret statskirke — et stramt kirkevesen. Ved kirkelove
i Rigsdagen skal friheden indenfor Folkekirken sikres — og det ved det
politiske leegfolks hjelp. Men gejstligheden er helst fri for den konfes-

1. Denne artikel er en bearbejdet udgave af et foredrag holdt i Selskab for Kirkeret,
den 9. maj 2011 pd Kebenhavns Universitet, Det teologiske Fakultet.
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sionslgse Rigsdags indblanding i kirkens forhold, og under H.L. Mar-
tensens forerskab veksler man mellem ].P. Mynsters statskirkeordning og
en kirkeforfatning med et kirkerdd domineret af gejstligheden (biskop-
perne), som skal begraense Rigsdagens magt over Folkekirken. Der er tale
om en siksak-kurs, men hovedformalet er at sikre det gejstlige embedes
dominans i en kirkeordning. De nationalliberale ledere, D.G. Monrad og
H.N. Clausen, ensker tilsvarende at fastholde Grundlovens lofte om en
kirkeforfatning, der skal give en frihed i forhold til staten. Siledes er de
tre synsvinkler omkring statens kirkevasen, trossamfundenes religionsfri-
hed og de kirkepolitiske frihedskrav om en kirkeforfatning athengige af
hinanden, som det vil fremga af denne artikel. Grundlaget er undersogt i
mine beger: Religionstolerance og religionsfribed (2009) og Forholdet mel-
lem kirke og stat i Danmark (2011).

Forste synsvinkel: Kirken som kirkevasen under staten

Enevelden var en kristelig stat. Enevoldsregeringens forstdelse af den
kirkelige ensartethed i landet var givet med dens forfatningsmassige for-
udsetninger i Kongeloven fra 1665: Regeringen skulle kontrollere over-
holdelsen af den formelle lutherske enhedskultur i landet. I denne en-
hedskultur var stat og kirke formelt juridisk set en s uadskillelig enhed,
at konge og Kancelli, dvs. regeringen, ikke skelnede mellem stat og kirke,
men kirken gik op i staten. Enheden i Kongeloven af 1665 var konstitu-
tionel.?

Begrebet “kirke” var sd godt som ikke nevnt i Kongeloven. Der var
dog smd tegn pd en @ndret opfattelse, hvor der blev skelnet mellem stat
og kirke. Med biskoppernes Hyrdebrev fra 1817 i anledning af 300 &rs
reformationsjubileet blev begrebet “kirke” siledes navnt:

2. ]. Rasmussen: Religionstolerance og religionsfribed. Forudsetminger og Grundlo-
ven i 1849, Odense 2009; J. Rasmussen: Forboldet mellem kirke og stat i Danmark.
Kirkeforfaimingsforslagene i sidste halvdel af det 19. drhundrede. De kirkepolitiske
perspektiver, Odense 2011.

3. J. Rasmussen: En brydningstid. Kirkelige holdninger i guldalderperioden 1800-
1850, Odense 2002, s. 98ff.
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Kirkeforbedringen [dvs. Reformationen] ... har serget for de Christ-
nes udvortes Stilling, forsaavidt som disse nemlig udgere en Kirke ...
Den Ret over Kirken, som er tildelt de hgjeste Myndigheder og Fyr-
sterne, er det samme som det gverste Bispedemme, hvilket Constan-
tin den Store forbeholdt sig som Fyrste.*

Som det ses af dette citat var det opfattelsen, at fyrstens kirkemagt som
gverste biskop (dvs. summus episcopus) principielt siden Reformationen
(og tilbage til Konstantin den Store) var adskilt fra hans statsmagt som
regent. Det blev fremhzvet i Hyrdebrevet. I 1800-tallet blev denne epi-
skopale teori — i lyset af oplysningstidens naturretslige forstdelse — opfat-
tet derhen, at kirkemagtens kollegialrettigheder (dvs. selskabsrettigheder)
serskilt var overdraget fyrsten frivilligt af folket (dvs. af samfundsfelles-
skabet), og denne overdragelse kunne principielt tages tilbage igen — af
folket. Det blev sagt i kirkeretten fra 1838 af prof. Kolderup-Rosenvinge.’
Embedsmendenes, dvs. juristers og teologers, forstielse af kirkens mere
selvstendige rolle kunne ogsd iagttages i lovgivningen efter 1800. Bide i
egteskabslov fra 1824, d&bsforordning fra 1828 og flere love blev der skel-
net mellem enevoldsstat og den evangelisk-lutherske kirke. Alt sammen
var det begyndende tegn pa en @ndring af enevaldens konstitutionelle
enhed mellem lutherdom og stat.

Allerede i 1700-tallet startede en kirkepolitisk proces vedrerende for-
holdet statkirke. Retsteologen H. Ussing definerede i verket: Kirkefor-
Jatningen i de kongelige danske Stater fra 1776 kirken som et “Selskab af
Mennesker” i staten, dvs. som en offentlig forening/selskab i staten med
“en vis styrende Magt”, og dermed forskellig fra staten.® Ussing mente,
at kirken skulle have en selvstendig styrelse, dvs. “en bestyrende Magt”,
og have overdraget kirkens “egne Collegial- eller Selskabs-Rettigheder”.
Disse rettigheder opfattede Ussing som kirkens indre forhold, som dek-
kede liturgi og gudstjeneste, disciplin og opsyn med prester, kirke m.m.

4. Alex. Rasmussen, Reformationsjubileet 1817. Aktstykker, Kobenhavn 1917, s.
51.

5. J.L.A. Kolderup Rosenvinge: Kirkerer, Kebenhavn 1838, § 22, s. 44f;; 2. ud-
gave (ferdigredigeret af C. Th. Engelstoft), Kebenhavn 1851, § 22, s. 58f.

6. H. Ussing: Kirkeforfatningen i de kongelige danske Stater med dens vigtigste For-
del og Mangler samt muelige Forbedringer, Deel 1-4 1 6 bind, Sore 1786ff., 2. Deel,
s. 22.
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ud fra kirkelovene samt provelse og indsattelse af prester. Ussing s& en
positiv udvikling i det i 1737 oprettede “kongelige General Kirke-Inspek-
tions Kollegium”. Dette inspektionskollegium kunne, ifolge Ussing, blive
begyndelsen til en kirkelig ridgivende ledelse, hvis formal var at hjelpe
kongen og hans regering. Der var under enevelden tale om naturretslige
og kirkepolitiske tanker, selvom H.J.H. Gledemark i sin afhandling fra
1948 om kirkeforfatningssagen helst ville henlegge disse tanker til efter
systemskiftet i martsdagene 1848.”

Denne zndrede holdning i synet pé stat-kirke-forholdet fortsatte, som
jeg senere skal skildre det. Forst skal det konstateres, at der med Grund-
loven af 5. juni 1849 skete et formelt brud med fortiden ved overgangen
fra enevalde til representativt styre — fra kristelig stat til sekuler stat.
Kongelovens konstitutionelle lutherske trosenhed mellem kirke og stat
blev ophzvet med Grundlovens religionsfrihed. Dette betad et brud, fordi
den lutherske konstitutionelle trosenhed formelt blev oplast, men der var
ikke tale om nogen oplesning af eneveldens statskirke som organisation.
Med Grundloven af 1849 gled statskirkestyret blot lige over i Folkekirken.
Denne skulle understottes af staten: “Den evangelisk-lutherske Kirke er
den danske Folkekirke og understottes som saadan af Staten (§ 3; nuve-
rende § 4).”

Staten statter Folkekirken, men staten selv er konfessionslas. Kirkestyret
varetages herefter af Grundlovens sekulere stat. Der er siledes tale om
kontinuitet, men ogsd om nye sekulere former.

Forholdet stat-kirke blev hurtigt genstand for en kirkepolitisk debat,
takket vere en af grundlovsfedrene, teolog og politiker, kultusminister
D.G. Monrad. Han mente, at Den evangelisk-lutherske Statskirke med
systemskiftet i 1848 ikke lzngere behovede at veere en integreret del af sta-
ten som under enevaldens Kongelov. Hos regeringen forte dette til overve-
jelser om en ny kirkeordning med Monrad som initiativtager (jf. cirkulare
af 9. maj 1848 om indkaldelse af en reprasentativ kirkesynode og cirku-
leere af 7. oktober 1848 om et kirkeforfatningsforslag). Ordningen skulle
give storre frihed til Folkekirken. Spergsmélet om en kirkeforfatning blev
for alvor aktuelt, og det kom med i Grundloven som en lofteparagraf, der
skulle udferes i fremtiden, nér tiden var moden dertil. Forslaget stamme-

7. H.J.H. Gledemark: Kirkeforfatningssporgsmaalet i Danmark indtil 1874. En
historisk-kirkeretlig Studie, Kobenhavn 1948, s. 1-16, iser s. 4f., s. 24-26.
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de oprindelig fra Kebenhavns gejstlige Konvents novembermoder i 1848.
Det drejede sig om lofteparagraffen, som den blev vedtaget i Grundloven
af 1849 med stort flertal (98 for og 12 imod): “Folkekirkens Forfatning
ordnes ved Lov (§ 80, nuverende § 66).”

Med Grundlovens ord: “Forfatning” drejede det sig i tidens sprogbrug
om en reprasentativ kirkeforfatning. Sidan mente flere grundlovsfedre det
i Den grundlovgivende Rigsforsamling — om end formuleringerne kunne
vere forskellige og vage, fordi detaljerne i en forfatning med en loftepa-
ragraf var udskudt til fremtiden.® Rigsforsamlingens grundlovskomité, der
tilrettelagde forhandlingerne, tog i sine interne dreftelser og i betzenkning
af 26. marts 1849 udgangspunke i det repraesentative forfatningsprincip,
idet kirkens “Forfatning bliver ordnet ved en seregen Kirkelov, der navnlig
maatte gaae ud paa at bestemme Formerne og Grandserne for den Med-
virkning, som Kirkesamfundet selv ber have ved samme Bestyrelse”” Ko-
mitéens forstdelse af det reprasentative forfatningsprincip var formuleret
med udgangspunkt i “Religionsfrihedens Grundsetning”, og denne forsta-
else er vasentlig for tolkningen af grundlovsfedrenes holdning, idet ingen
pd dette punkt tilsyneladende modsagde komitéen under forhandlingerne i
Rigsforsamlingen. Datidens opfattelse af ordet “Forfatning” er ogsi senere
i det 19. drhundredet blevet understreget af juristerne Henning Matzen og
Johannes Timm i deres Haandbog i den danske Kirkeret fra 1891. Denne
kirkeret mente, at der i 1848-49 var en felles forstdelse af en reprasentativ
kirkeforfatning i overensstemmelse med den i staten indforte frie forfatning.

Forhandlingerne om kirkens egen reprasentative styreform, dvs. en kir-
keforfatning, foregik i sidste halvdel af det 19. drhundrede, og resulterede
alt i alt i en del forfatningsforslag, som ikke blev realiseret. Konsekven-
sen var, som Matzens og Timms kirkeret viser, at det statslige mynsterske
kirkevasen og kirkestyre fra eneveldens tid fortsatte i den sekulere stat:
“Reglen er derfor endnu den samme som tidligere [dvs. under enevalden],

8. Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen, Andet Bind, (1848-49), f.eks. sp.
2525f. (H.N. Clausen: “Kirkens Forfatning”), 2572 (Tscherning: “en Synodal-
Forfatning”), 3035 (v. Haven: “Kirkesynode”), 3056f. (Mynster: “Den egentlige
Kirkeforfatning”).

9. Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen, Andet Bind, (1848-49), sp. 2165-
68. Citat: sp. 2165.
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at de kirkelige Anliggender ere Gjenstand for Statsstyre under Raad og
Medvirkning fra de gejstlige Myndigheders Side”.’

De kirkelige anliggender er fortsat genstand for statsstyre. Vi har fort-
sat statens kirkestyre i alle anliggender, ligesom vi har beholdt den an-
ordningspraksis (liturgi, salmebog m.m.), som opstér i forbindelse med
systemskiftet i 1848, og som kun skal bibeholdes, indtil Rigsdagen har
lovgivet pd omridet. De omréider, hvor der ikke lovgives, er siledes under-
lagt regeringens administrative regulering og ordninger med etablering af
retsregler (jf. 1849-grundlovens § 32; nuverende § 25). Det betyder, at vi
fortsat har haft en kgl. anordningspraksis i Folkekirkens indre anliggen-
der — de sikaldte prerogativanordninger.

Regeringens anordningspraksis p& kirkeomradet blev umiddelbart re-
spekteret af Rigsdagen. Men det var svert at sztte en klar greense mellem
anordningsomridet og lovgivning. Det ses ved anerkendelse af andre tros-
samfund. D.G. Monrad fik i Rigsdagssamlingen i 1860-61 (med 57 stem-
mer mod 17) vedtaget folgende dagsorden i forbindelse med metodisternes
ansegning om anerkendelse: “Med den Anerkjendelse, at Regjeringen kan
ordne denne Sag administrativt, gaar Folkethinget over til Dagsordenen”.
Herefter skete en anerkendelse af andre trossamfund ved kongelig anord-
ning og ikke ved lov, som det ellers var lovet i Grundlovens lofteparagraf.
Som der stér: “De fra Folkekirken afvigende Troessamfunds Forhold ord-
nes nzrmere ved Lov (§ 83, nuvarende § 69).” Denne paragraf blev i Den
grundlovgivende Rigsforsamling overbevisende vedtaget med 93 stemmer
mod 3.

I Grundloven henger spergsmilet om en kirkeforfatning sammen med
forholdene omkring andre trossamfund. I virkeligheden er religionsfri-
heden fellesnzvneren. Det viser Den grundlovgivende Rigsforsamlings
forhandlinger om Grundloven af 1849. For Grundlovens religionsfrihed
udmenter sig bl.a. i de to lofteparagraffer, som lover henholdsvis en kir-
keforfatning og en dissenterlov. Grundlovskomitéen argumenterer i sin
beteenkning fra marts 1849 ud fra religionsfrihedens princip og opstiller
selvstendigt to lofteparagraffer, der ikke er medtaget i regeringens grund-
lovsudkast. Paragrafferne om religionsfrihed og lofter henger sammen

ogsd i dag.

10. H. Matzen, og Johs. Timm: Haandbog i den danske Kirkerer, Kobenhavn
1891, s. 68.
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Mynster var formand for 1853-kirkekommssionen, nedsat af regeringen.
Han prasenterede her det eneste officielle forslag, som er stillet i 1800-tal-
let pa dansk grund om en dissenterlov med henblik pa en opfyldelse af
Junigrundlovens lofteparagraf for andre trossamfund. Forslaget indebar
en anerkendelse af andre trossamfund med ret til at holde gudstjeneste,
sdfremt trossamfundet kunne afgive en skriftlig trosbekendelse om leerens
indhold, og sifremt trossamfundet havde en veluddannet prastestand.
Forslaget lob dog ud i sandet. Men de opstillede kriterier i forslaget blev
siden administrativt brugt ved anerkendelse af trossamfund.

De gamle tolererede trossamfund — de reformerte, katolikker og mosai-
ske joder — fik stadfestet deres kongelige toleranceprivilegier fra eneval-
dens forste tid. Metodisterne blev anerkendt ved kongelig resolution af 22.
september 1865, og det som det eneste nye trossamfund i perioden 1850-
1900. Udviklingen for andre trossamfund i det 19. drhundrede var ifelge
de officielle statistikker heller ikke imponerende. Ateister og borgere uden
trossamfund udgjorde blot ca. 2500 i 1890°erne ud af en befolkning pa
ca. 2,4 millioner. Resten var medlemmer af Folkekirken pa nar fi med-
lemmer af andre trossamfund. I 1845 udgjorde disse blot 0,4 % (eller ca.
6000) af den samlede befolkning i Kongeriget Danmark. Tallet var i 1855
steget til 0,7 % og i 1901 blot til 1,2 % (eller ca. 30.000). Alesd: Ca. 99 %
var fortsat medlem af Folkekirken.

Der var ikke tilstrekkelig drivkraft til forandring, si lenge Folkekirkens
medlemmer pd det nzrmeste var identisk med antallet af borgere i landet.
Dermed ikke sagt, at der skete en deempning af sekulariseringen, som skal
forstis som en fremadskridende oplesning af den dominerende lutherske
enhedskultur fra slutningen af enevalden. Sekulariseringen gjaldt ikke
alene en spredning af religiositeten pé flere trossamfund og retninger, men
ogsd en verdsliggorelse af kulturlivet."

11. Hanne Sanders har behandlet sekulariseringsbegrebet: Religigsiteten @ndrer
karakter som mere individualistisk og selvstendig set i forhold til kirkeinstitu-
tionen; dermed menes ikke, at religigsiteten bliver mindre, selvom tanken om
sdkaldte indifferente lever i bedste velgiende; denne sekularisering kommer til ud-
tryk i kravet om storre religios frihed. Hanne Sanders forstielse, Bondevekkelse og
sekularisering, Stockholm 1995, s. 15ff., 56, 100, 254ft., 259ff. Jf. J. Rasmussen:
“Sekularisering og romantikkens statskirke 1800-1850%, Historie, vol. 2, Arhus
2005, s. 247-51, 272-76.
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Den fremadskridende oplesning af den gamle enhedskultur i sidste
halvdel af 1800-tallet skete bdde udefra med udviklingen af de moderne
videnskaber og indefra ikke mindst i kraft af hgjskolebevagelsens vaegt p&
det folkelige frem for det kristelige. Biskop Martensen skulle blive ban-
nerforer for kirken i forseget pa at fastholde en kristelig enhedskultur og
hindre den kristelige oplosning. Men det kunne ikke hindre, at der i det

19. Arhundrede blev udviklet en kultur i et sekulariseret demokratisk sam-
fund, der fortsat havde klare lutherske rodder.’

Anden synsvinkel:

Religionsfriheden indenfor og udenfor Folkekirken

Den voksende religionstolerance starter en proces i begyndelsen af
1800-tallet, hvor der for alvor er tegn pa en begyndende oplosning af den
lutherske enhedskultur, som langsomt @ndrer forholdet mellem stat og
kirke i det 19. drhundrede. Der er tale om en proces, dvs. en transformati-
on fra eneveldens lutherske enhedskultur til Grundlovens religionsfrihed
i 1849. Denne opfattelse er i mindre grad foregrebet af H.J.H. Gleedemark
(med udgangspunkt i N.E.S. Grundtvigs kirkelige anskuelse, 1825, og
baptistsagen, 1842). Den er nu udvidet og dokumenteret i min bog Re/i-
gionstolerance og religionsfrihed (2009).

En afggrende rolle for tolerancens udvikling spiller de kongelige toleran-
cebreve siden 1600-tallet til indvandrerne og de fremmede trossamfund.
Ligeledes kan der henvises til biskoppernes Hyrdebrev af 1817. Endvidere
kan nevnes folgende sager og forhold: Jedernes bedre borgerlige forhold
fra 1814, den manglende hindhavelse af Danske Lovs kirketugt i Stats-
kirken, kongens afblesning i 1840 af forfelgelser mod de vakte, samt
1840’ernes sager om anerkendelse af katolske praster og om baptisternes
forhold. P4 det intellektuelle plan fir professor H.N. Clausens interkon-
fessionelle bestrabelser betydning. Alt dette viser, at der er tale om en gget
religionstolerance i hele perioden.

12. Vi har i dag en sekulariseret luthersk kultur i Danmark, som har sine redder
tilbage i 1800 tallets historie, vaekkelser og grundtvigianisme. Se Uffe Ostergaard:
“Martin Luther og dansk politisk kultur. Nationalkirke, luthersk reformation og
dansk nationalisme”, Krizik, nr. 195, (red. af Fr. Stjernfelt og H.L. Kjldgaard),
Kobenhavn 2010, s. 36-59.
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Grundlovens religionsfrihed i 1849 fir imidlertid sine begrensninger i
sidste halvdel af det 19. rhundrede, hvor Folkekirkens manglende indre
frihed er i spil og udvikler sig. Ligeledes bliver andre trossamfund afhan-
gige af statens administrative anerkendelse, som ikke altid er sarlig let
at opnd. Det lykkes f.eks. ikke for baptisterne for i 1952 — trods utallige
anseggninger.

Den almindelige opfattelse hos grundlovsfedrene og i samtiden var, at
Folkekirken fik en fortrinsstilling med sin serlige tilknytning til den kon-
fessionslose stat. Det skal understreges, at det statslige kirkevesen fortsat
var s& dominerende, at definitionen pi religionsfrihed var rettet mod an-
dre trossamfunds ret til religionsudevelse og ikke specielt anvendt over-
for Folkekirken selv, der — sat pd spidsen — iser var anskuet som landets
kirkevasen, ikke et selvstendigt trossamfund. Den fulde religionsfrihed
blev ikke indfort i Danmark, for det ville kreve en ligestilling af alle tros-
samfund, sédan som det blev tilfeldet i Den amerikanske Forfatning fra
slutningen af 1700-tallet, inspireret af filosoffen John Lockes krav om en
total adskillelse af sekuler statsmagt og alle trossamfund. Grundloven
indeholdt ingen definition af begrebet “anerkendt trossamfund”. Derfor
mitte regeringen ved de eksisterende trossamfunds anerkendelse bruge
eneveldens kongelige privilegier, som var tildelt katolikker, reformerte og
joder i 1600-tallet, og primeart legge vagten pa, at prestens tjenstlige
funktioner skulle anerkendes (vielse, ddb, kirkebogsregistrering).

Grundtvig fastholdt, at det var afggrende at fa frihed indenfor Folkekir-
ken. Han fandt endda, at der var storre religionsfrihed i trossamfundene
udenfor denne Folkekirke. Grundtvigs program kunne leses i Dansk Kir-
ketidende, 1854."% Det var en gentagelse af skriftet Den danske Stats-Kirke
upartisk betragtet fra 1834. Han foreslog en folkekirkelig rammeordning,
der tog sig af jura og skonomi, og som ikke blot var bundet til det evan-
gelisk-lutherske, men indenfor denne ramme skulle alle frie menigheder
med selvstendig liturgi og lere antages, herunder ogsd som en gestus an-
dre trossamfunds menigheder. Disse menigheder og trossamfund skulle
som levebetingelser have sognebdndslgsning og prastefrihed.

13. N.ES. Grundtvig: “Hvordan er levende Christendom stedt i den saakaldte
Danske Folkekirke?”, Dansk Kirketidende, bd. 9, nr. 431, 1. januar 1854, sp. 3ff.,
7.
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Grundtvigs forslag fra 1834 om en “fri Stats-Kirke” er blevet undervur-
deret i den nyeste forskning, men forslaget er afgerende set pa baggrund
af tidligere Grundtvig-forskning.'* Der er tale om en mere radikal udgave
af Grundtvigs kirkepolitik. Han fastholdt denne udgave i hele sit liv, men
mitte nedvendigvis — som det nestebedste — indgd i den kirkepolitiske

proces omkring Rigsdagens lovgivning for at opnd malet: frihed indenfor
Folkekirken. Det blev den farbare vej.

Tredje synsvinkel:
De kirkepolitiske frihedskrav om et andet kirkeforfatningsgrundlag

Problemerne omkring religionsfriheden skal forstis i sammenhang med
kirkeforfatningssagen, som den tredje synsvinkel pa det 19. drhundredes
danske kirkehistorie. Nar religionsfriheden i det 19. drhundredes sidste
halvdel skal behandles, vil en helhedsbetragtning siledes naturligt legge
vaegten pi Folkekirkens egen bane. Debatten om stat og kirke, dvs. kir-
keforfatningsdreftelserne, fir her betydning, for det er pa det omréde, at
Folkekirkens indre (religions)frihed bliver diskuteret.

Diskussionerne i denne periode handler ikke primart — som i nutiden
— om en fuldsteendig adskillelse af stat og kirke samt sporgsmélet vedre-
rende religionslighed, men om religionsfriheden, dvs. om Folkekirkens
friere forhold til staten tilvejebragt ved en kirkeforfatning og om de andre
trossamfunds frie religionsudgvelse overalt i landet.

De mange kirkeforfatningsforslag fra sidste halvdel af det 19. arhund-
rede er ikke altid helt klare med hensyn til placeringen af de forskellige
instansers myndighedsomréder. Der tales for det meste om et landskirke-
rdds myndighed i rent kirkelige sager, dvs. de indre anliggender (siledes
liturgi, lere, disciplin, biskoppeligt tilsyn, kirkelig undervisning m.m.).
Rédets myndighed i rent kirkelige sager kan indebzre kongens samtykke
uden om Rigsdagen. Kongens samtykke stottes af biskop H.L. Martensen
ud fra hans tanke om kongens serlige status siden Reformationen, som

14. Th. C. Lyby: “Grundtvigs tanker om prestefrihed — og grundtvigianernes”,
Ordet, kirken og kulturen, Afhandlinger om kristendomshistorie tilegner Jakob Bal-
ling, Arhus 1993, 5. 215, 219fF,, 223ff., 227ff. Grundtvigs forslag fra 1834 naevnes
derimod kun sporadisk s. 161, 416f. i Regner Birkelunds disputats: Fribed til felles
bedste, Arhus 2008.
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overbiskop, adskilt fra kongens evrige statsmagt (jf. Hyrdebrevet af 1817).
Samtidig har landskirkeridet en ridgivende funktion i de ydre anliggen-
der, dels i blandede kirkelige sager (siledes embedsforhold, zgteskabs- og
maglingssager, sager om ministeriel godkendelse af manglende barnedab
og konfirmation hos konvertitter, m.m.) og dels i rent politiske sager (séle-
des rammer og reformer vedrerende lonninger og gkonomi samt bygnin-
gers ejendomsforhold m.m.), omrader, hvor staten havde den afggrende
myndighed i kraft af lovgivnings- og bevillingsmagten.

Folkekirken var i det 19. &rhundrede gkonomisk selvforvaltende i kraft
af ejendomsbesiddelser (kirkegods, mensal- og annexgérde og prestegar-
de) og tiendeindtagt til prestelonninger og kirkers vedligeholdelse. Den
daglige okonomi var preget af agrarsamfundet (indtegter i naturalier)
og Folkekirkens eget administrative ansvar med forvaltning af de enkelte
kirkers midler og formue (stiftsovrighed, kirkepatron og prast). Tilsynet
med kirker og prastegirde var lokalt tillagt provsten, det gjaldt ved opreg-
ning af fejl og mangler. Staten ejede nok formelt prastegirdene med jorde
(iser pa landet), men blandede sig kun i kirkernes daglige skonomi og
forvaltning af formue med hensyn til rammerne og de store linjer, hvilket
herte til de ydre anliggender. Hertil horte ogsd det politiske krav fra iser
Venstre om reformer for prastelonningen (afvikling af tiende og praste-
gérdsjord). Det var en sag, der i det 19. drhundrede ustandselig dukkede
op i sammenhang med forhandlinger om en kirkeforfatning. Lenningsre-
formen kom i det 20. drhundrede og forte til, at Folkekirkens gkonomiske
forvaltning blev langt mere afthangig af staten.”

Naturrettens skelnen mellem kirkens indre og ydre anliggender fik et
klart aftryk i de mange officielle kirkeforfatningsforslag i sidste halvdel af
det 19. drhundrede. I oplysningstidens naturret blev der lagt vagt pd men-
neskets medfedte ideer. Man forestillede sig, at menneskene var fodt lige,
frie og uafhengige, og de ejede deres liv, frihed og gods. En indre trang
ledte til felles samtykke og til dannelse af samfund. P4 dette grundlag
blev opstillet en samfundspagt i staten, som dannede ramme om offent-
lige og private selskaber, herunder kirken adskilt fra staten som et privat

selskab (jf. John Locke, Epistola de Tolerantia, 1689).

15. J.L.A. Kolderup Rosenvinge: Kirkeret, 2. udgave (ferdigredigeret af C. Th.
Engelstoft), 1851, tredje og femte afsnit, iser § 106-118, 162-174, s. 249-86,
349-83. Jf. Jorgen Stenbzk: “Folkekirkens ejendomsforhold og ekonomi”, Kirke-
hist. Saml., Kebenhavn 2003, s. 124-38.
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I den danske kirkeforfatningsdebat var tanken om kirken som et privat
selskab ikke til stede; derimod var tanken om kirken som et offentligt
selskab tilknyttet staten stadig hovedsagen for de fleste. P4 dansk grund
stammede tankerne fra H. Ussing, kirkeretsekspert i 1700-tallet. Man
fulgte de tyske naturretsteenkere, bl.a. Samuel von Pufendorf fra slut-
ningen af 1600-tallet, der tjente den svenske konge og var godt kendt
med nordiske kirkeforhold. Han skrev i 1687 om den kristne religion set
i forhold til det civile borgerlige liv, dvs. stat-kirke forholdet (De habiru
religionis christianae ad vitam civilem). S&ledes udtrykte naturretten ikke
blot tanken om en fuldsteendig adskillelse af stat og kirke (jf. John Locke),
men snarere blev der i Danmark tenkt ud fra en sondring, hvor kirke-
selskabet var selvsteendigt i indre forhold, men afhangigt af staten i ydre
forhold (jf. Pufendorf).

I historieforskningen har der hidtil ikke veret lagt serlig vegt pa na-
turrettens sondring mellem kirkens indre og ydre forhold. Ganske vist
navner H.J.H. Gledemark denne sondring flere steder i sin bog om kir-
keforfatningsspergsmalet (1948)'°, men han legger langt mere vegt pd
organismetanken, der fordrer en adskillelse af stat og kirke, som to selv-
steendige organismer. Organismebegrebet gir ud p4, at kirken opfattes
som en af staten helt uafhengig organisme (dvs. korporation), en orga-
nisme hvis funktion og udfoldelse beror pa en ligevegt mellem to livgi-
vende dele: Gejstlighed og legfolk (prasteforsamlinger og presbyterier),
som ganske ligestillet skal lede kirken. Kirken er et individ forstiet som
en religigs-dndelig fellesorganisme (dvs. en sammenslutning af prester og
lzegfolk) — et organisk hele og samtidig et kompleks af enkelte dele. Ifolge
organismetanken er stat og kirke til gengzld forskellige og to selvstendige
og &ndeligt serpregede individer og skal derfor adskilles. Her er teologen
Fr. Schleiermachers indflydelse afgerende. I hans forslag fra 1808 er det
statens eneste opgave at fore juridisk tilsyn med kirkeforfatningens regler
og med kirkens formue. Han gor op med oplysningstidens naturretslige
forstdelse. Glaedemark tager fejl, nir han mener, at H.N. Clausens kirke-
forfatningsskitse fra 1825 er et dansk eksempel pa organismetanken, for
Clausens skitse illustrerer blot den naturretslige opdeling i ydre og indre
anliggender.

16. H.J.H. Gledemark: Kirkeforfarningssporgsmaalet i Danmark, 1948, s. s. 24-
26, 791t., 83ft., 871t.,, 105f., 106fL., 194f., 509-11.
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Oplysningstidens naturretslige forstielse levede videre i 1800-tallet.
Clausen skelnede alt i alt mellem “Kirkens udvortes Stilling til Staten”
(okonomi, bygninger, embedsforhold, 2gteskabsregler m.v.), altsd bide de
politiske og blandede sager, og s& “den hele indvortes Kirkebestyrelse”
(liturgi, leere og disciplin m.m.) — de rent kirkelige sager. De “indvortes
kirkelige Anliggender” var en del af kirken og uathengige af staten. Det
var selve kernen i religionsudevelsen, som Clausen sigtede til med de in-
dre anliggender. Han forsikrede, at det var om kirkens indre forhold, at
hans kirkeforfatningsskitse handlede. Mens staten fortsat havde hind om
kirkens ydre forhold.

Clausens skitse indeholder en struktur med menighedsrad, provstirdd,
stiftsrdd og landskirkerdd, som kan genkendes i dag. Clausen opstiller en
principiel skitse, hvori han inddrager menigheden som en del af kirkens
subjeke. Skitsen indeholder som nederste led et presbyterium (“Local-con-
sistorium”), dernast et provstirdd (“Kreds-Synode”); tilsvarende et lande-
mode (“Provincial-Synode”) og endelig et centralt kirkerdd (“National-
Synoden”), som alene tager sig af de sager, som angér “den hele Kirke”.”

Der mangler i forskningen en samlet vurdering af det naturretslige
aspekt, ligesom der mangler en egentlig sammenligning mellem indhold
og struktur i de forskellige forslag, herunder D.G. Monrads betydning.
Der kan henvises til min bog Forholdet mellem kirke og stat i Danmark
(2011).

De fleste kirkeforfatningsforslag ensker for det forste hen ad vejen at
udvikle en egentlig forfatningsstruktur (menighedsrad, delvis provstirdd,
udvidede landemoder og kirkerdd). Forslagene giver legfolk valgret og
valgbarhed til disse rdd. Alligevel er tiden preget af legfolkets tilsyne-
ladende manglende engagement, hvilket ses af de fd oprettede frivillige
menighedsrdd ifelge cirkulere af 24. september 1856. Man er tilfreds
med den mynsterske sognekirkelighed med plads til sével kirkelige som
ukirkelige.' De fleste forslag nejes med at starte ovenfra, dvs. med et fel-
les landskirkeradd. Kun Det teologiske Fakultets forslag fra 1849 og D.G.
Monrads forslag fra 1859 vil pd en gang indfere en helstobt forfatnings-
struktur. Hovedargumentet for en kirkeforfatning er for de ledende kir-

17. H.N. Clausen: Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning, Lere og Ri-
tus, Kebenhavn 1825, s. 251f.

18. J. Rasmussen: /.2 Mynster. Sjellands biskop 1834-1854. Kampen for en rum-
melig kirke. Forholdet til N.ES. Grundtvig og Grundloven, Odense 1999, s. 248ff.

41



JENS RASMUSSEN

kefolk og kirkepolitikere selve forpligtelsen til at opfylde Grundlovens
lofteparagraf om en kirkeforfatning. Séledes D.G. Monrad, H.N. Clau-
sen, H.L. Martensen, C. Th. Engelstoft, ].A. Hansen og S. Hegsbro m.fl.
Disse personligheder debatterer kirkeforfatningssagen i sidste halvdel af
det 19. drhundrede.

Det er for det ander D.G. Monrads forslag om et ridgivende reprasen-
tativt landskirkerdd, ifelge cirkulere af 7. oktober 1848, der starter en
udvikling med de samme enslydende principper i de efterfolgende mange
forslag i perioden 1850-1900. Min bog behandler 10 forslag. Her kan som
eksempel nzvnes 1853-kommissionens flertalsforslag i betenkning fra
1854, der, som citatet viser, kun vil have et landskirkerdd og menigheds-
rad — altsd top og bund:

Den kirkelige Organisation indskrenkes, foruden Menighedsraa-
dene, til et almindeligt Kirkerdd som reprasentation af Folkekirken.
Hvad de mellemstaaende Led angaaer, der have veret bragt i Forslag
som selvstendige Organisations-Trin: Conventer og Landemoder eller
Stifts-Synoder, da formenes, at Bygningen derved vilde — i alt Fald for
Tiden — blive paa uforneden Maade sammensat."”

Forslagene fra sidste halvdel af det 19. drhundrede skelner for det tredje i
hovedsagen principielt mellem indre og ydre kirkelige anliggender. Det
sker, som navnt, ud fra naturrettens sondring, forst formuleret af den
tyske jurist, prof. S. Pufendorf og dernzst senere i oplysningstiden bl.a.
af den danske retsteolog H. Ussing i hans verk om kirkeforfatningen.
Formalet er dels at beskytte kirkens selvsteendighed i indre anliggender,
dels at undgéd den konfessionslese Rigsdags indblanding i kirkens indre
forhold. Prof. H.N. Clausen og senere H.L. Martensen (i 1868-kirkekom-
missionen) stir iser for en holdning med krav om kirkens selvsteendighed,
hvor det er kongen, der er besluttende myndighed i indre kirkelige forhold
uathengig af den konfessionslose Rigsdag. Samtidens jurister udvikler
forskellige holdninger til sondringen mellem indre og ydre anliggender.
Juristen C.S. Klein, som er medlem af 1868-kirkekommissionen, anser

19. Betankninger og Andragender indgivne til Kirke-Ministerier af den i Aarer 1854
allerhoist nedsatte Commission for ar tage under Overveielse, hvilke forandringer i
Landets Love og Foranstaltninger der kunne findes tjenlige til ar befeste Folkekirken
m.m., Kebenhavn 1854. Syddansk Universitetsbibliotek, s. 37f.
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det i praksis for vanskeligt at gennemfere en skelnen, mens samtidens
kirkeretsekspert H. Matzen selv foretager denne skelnen, ndr han juridisk
skal bestemme 1883-bisperadets kompetencer og rddgivning i indre kir-
kelige forhold. D.G. Monrad angiver en lgsning, idet han i sit forslag fra
august 1859 indferer en begrenset vetoret for kirkerddet iser pd anord-
ningsomradet, dvs. indre anliggender. Samtidig foreslar han obligatorisk
hering af kirkerddet for Rigsdagens behandling af al kirkelig lovgivning.
Denne tankegang folges op i flertalsforslaget fra 1868-kirkekommissionen
med betenkning fra 1870 om kirkerddets vetoret, nzevnt i § 8:

Ingen Lov eller Anordning om kirkelige Sager maa udkomme, forin-
den Kirkeraadet er hort desangaaende. I Reglen har Kirkeraadet kun
en Raadgivende Stemme, medens den besluttende Myndighed er hos
Kongen og Rigsdagen eller, efter Sagens Beskaffenhed, hos Kongen.
Dog maa ingen ny Anordning gives angaaende de reent kirkelige An-
liggender, naar Kirkeraadet modsatter sig samme.*

Der kan ikke gives en ny anordning, hvis kirkerddet modsetter sig. Ve-
toretten i indre anliggender, navnt til sidst, hanger sammen med en de-
finition af disse anliggender (jf. § 9), der bliver forstiet som anordnings-
omridet. De indre forhold drejer sig om: 1) lere, 2) ritus, 3) embedets
forkyndelse og sjzlesorg, 4) disciplin, dvs. udevelse af det kirkelige bi-
skoppelige tilsyn og 5) den kirkelige undervisning.

Den folkelige og politiske uvilje — iser fra Venstre og grundtvigianere
— mod at lade Rigsdagen vere udenfor lovgivningsmyndighed i kirkelige
forhold legger for det fjerde hindringer i vejen for en losning pa kirkefor-
fatningssporgsmalet. Rigsdagen lovgiver mere og mere for Folkekirken i
1850%rne og 1860°erne med sognebindslesningsloven i 1855, med valg-
menighedsloven i 1868 og med lov om kirkes brug i 1872. Det er iser de
grundtvigsk sindede politikere, som stiller lovforslagene. Gennem enkelt-
love, vedtaget i Rigsdagen, hindres etableringen af én kirkeforfatningslov.

De grundtvigske politikere bruger den sekulere Rigsdag, som instru-
mentet til at skaffe storre (religions)frihed indenfor Folkekirken, og det

20. Betankning afgiven til Ministeriet for Kirke og Underviisningsvesenet af den
ved Allerhoieste Resolution af 18de Juni 1868 til Overveielse af de kirkelige Forhold
nedsatte Kommission, Kebenhavn 1870. Folketingets Bibliotek, s. 28.
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bliver afgorende. Det lykkes. Malet er storre frihed og midlet er den seku-
leere stats lovgivningsmagt i alle kirkelige sager.

Forudsztningen for denne udvikling var den grundtvigske skelnen mel-
lem det folkelige og det kristelige. Dette folkelige kultursyn havde sin
rod i Grundtvigs mosaisk-kristelige anskuelse, der ikke forudsatte nogen
bestemt tro, men dog Guds Forsyns veje skildret i sproget, myterne og
historiens forlgb. Der var forskelle i troen, men Grundtvigs kulturkamp
(if. Nordens Mythologi, 1832) beted, at alle felles kunne medes i “Sko-
len”, dvs. pa det kulturelle, folkelige plan. Friheden for alle borgere var
hovedsagen. Den kunne kun sikres folkeligt gennem Rigsdagens love,
ogsd i kirkelige sager.”’ Grundtvigianerne fravalgte bevidst det princip, at
religionsfriheden skulle udeves i Folkekirkens egne organer etableret ved
en kirkeforfatning. Den konfessionslgse Rigsdag var folkets felles sted.
Her skulle der lovgives for landets Folkekirke, der var flertalskirke. Man
valgte den sekulere holdning. En del grundtvigianere opfattede ligefrem
Folketinget som en leegmandssynode i forseget pd at undga en kirkefor-
fatning, som Grundloven krevede, og som de grundtvigske frygtede ville
blive gejstlighedens synode. Lige siden 1820%erne havde Grundtvig netop
kaempet mod den prastedominerede skriftkirke.

Der fremkommer for det femte ogsd andre interessante kirkeforfat-
ningsforslag. Her skal navnes Vilh. Birkedals forslag fra 1854. Det er
det eneste egentlige grundtvigske kirkeforfatningsforslag med rédgivende
landskirkerdd, bestdende af alle biskopperne, med udvidede landemoder
bestdende af legfolk og praster (dvs. stiftsrdd) og frivillige menighedsrad
(som skal lokkes til oprettelse ved tildelt ret til at velge egen prast). Et
tilsvarende vigtigt konservativt forslag bliver 1853-kirkekommissionens
mindretalsindstilling om et udpeget ridgivende bisperdd, ensket af H.L.
Martensen. Denne tanke bliver farst realiseret med kultusminister J. Sca-
venius, der med kgl. resolution fra oktober 1883 udpeger et bisperad.

Scavenius’ kirkerdd, i virkeligheden et bisperad, bliver for det sjette an-
ledningen til gnsket om en forfatning opbygget nedefra. For under det
indledende bisperddsméde i 1884, foreslar biskop D.G. Monrad (Lolland-

21. A.P. Thyssen m.fl.: Grundtvig og grundtvigianismen i nyt lys. Hovedtanker og
udviklingslinier fra de senere drs Grundtvigforskning, Arhus 1983, s. 250-86; J.
Rasmussen: “N.ES. Grundtvig og ‘Rationalisterne’ i drene 1825-32. Synspunkter
og udvikling”, Grundtvig-Studier, Kebenhavn 1998, s. 95ff., 102-06; Ole Vind:
Grundtvigs historiefilosofi, Kobenhavn 1999, s. 236-41.
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Falsters Stift) — med stotte fra et flertal af biskopperne — at man skal ind-
fore menighedsrdd, som led i en forfatning opbygget nedefra. Monrad
kommer allerede i 1859 med det mest omfattende forslag til oprettelse af
obligatoriske menighedsrdd. Denne tankegang fir ogsa principiel stotte i
1890°erne af biskop Thomas Skat Rerdam, omend han har sine forbehold,
bl.a. skal oprettelse af menighedsrad fortsat veere frivilligt. Dette syns-
punkt deler mange grundtvigianere. @nsket om at opbygge en forfatning
nedefra sker i takt med det moderne gennembrud. Dermed opstar der en
@ndring af kulturforstdelsen, hvor det sekulere (sekulariseringen) og det
folkelige far storre betydning. Der er tale om en transformation: Laenge
har interessen samlet sig om en forfatning opbygget ovenfra (jf. 1868-kir-
kekommissionen), men denne interesse skifter nu pga. tidens folkelige
krav til nedvendigheden af en forfatning ordnet nedefra. Kampen for par-
lamentarismen pavirker siledes kirkeforfatningssagen. Denne udvikling
er med til at bane vejen for ].C. Christensens lov om menighedsrad i 1903,
der opretter obligatoriske menighedsrdd, som har sine forudsztninger i
1880°erne og 1890%rne — ikke mindst i D.G. Monrads kirkeforfatnings-
tanker.

Sammenfatning og perspektiv

Den hgje medlemsandel i Folkekirken ger, at vi ofte alt for meget legger
vaegt pd den forste synsvinkel, om det statslige lutherske kirkevasens fort-
satte store betydning i Danmark. Den er pa retur i dag, men der er i hele
det 19. drhundrede stadig identitet mellem folkets lutherske tro og staten,
hvilket formentlig er en af drsagerne til, at Folkekirken fortsat bliver styret
af staten i alle anliggender, sivel administrativt som i kraft af den konfes-
sionslose Rigsdags lovgivning. Det statslige kirkestyre fortsetter fra ene-
veldens tid. Der er tale om kontinuitet.

Nér vi taler om den anden synsvinkel pa det 19. arhundredes danske
kirkehistorie, om religionsfriheden indenfor og udenfor statskirken er
der tale om en proces, dvs. en konstant gget tolerance mod slutningen af
enevelden, som til sidst glider over i religionsfrihed med Junigrundloven
af 1849. Grundlovens religionsfrihed far imidlertid sine begrensninger i
sidste halvdel af det 19. rhundrede, hvor Folkekirkens manglende indre
(religions)frihed er i spil og udvikler sig. Ligeledes bliver andre trossam-
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fund afhengig af statens administrative anerkendelse, som ikke altid er
serlig let at opnd. Det lykkes f.eks. ikke for baptisterne for i 1952 — trods
utallige ansggninger.

Det kan sluttelig konstateres, som den tredje synsvinkel pa dansk kirke-
historie i det 19. drhundrede, at de mange kirkeforfatningsforslag for de
flestes vedkommende indeholder en naturretslig skelnen mellem kirkens
indre og ydre forhold. De taler ikke om en adskillelse af stat og kirke.
D.G. Monrad starter en udvikling i 1848 med de samme nogenlunde ens-
lydende strukturer, dvs. kirkerdd og stiftsrdd (landemode), og det sker
tilsvarende i de efterfolgende mange forslag i sidste halvdel af det 19. ar-
hundrede. I 1859 tilfgjer han bade provstiudvalg og obligatoriske menig-
hedsrad. Ingen af disse kirkeforfatningsforslag bliver realiseret, for staten
og dens politikere i Rigsdagen har ikke givet slip pa kirkestyret i alle anlig-
gender. Denne losning bliver understottet af, at landets Folkekirke i det
19. drhundrede — med en medlemsandel pd ca. 99 % — omfatter s& godt
som hele folket. Monrad er svaervaegteren i det 19. drhundredes danske
kirkeforfatningshistorie.

Udviklingen fortsetter, idet der etableres enkeltlove om Folkekirkens
ordning i det 20. drhundrede. I 1903 (1912) kommer sognemenighedsrad,
i 1922 provstiudvalg. Stiftsrdd etableres i 2009 (1992), men de har for fi
kompetencer set i forhold til 1800-tallets forslag om stiftsrdd, der har rad-
givende funktion ved kirkelige lovforslag og ret til at indgive andragender
(dvs. initiativret). Vi har med disse organer allerede den forfatningsstruk-
tur, som bliver presenteret forste gang af H.N. Clausen med skitse i 1825,
og herefter af D.G. Monrad med egentlige forslag. En kirkeforfatning
etableret ved enkeltlove er allerede pa vej i det 20. drhundrede. Skal det
sidste skridt tages i form af et centralt kirkerdd her i begyndelsen af det
21. drhundrede? Folger man det 19. drhundredes kirkeforfatningsforslag
vil et kirkerdd iser kunne beskaftige sig med de indre anliggender, men
det skal samtidig have en omfattende ridgivende funktion og skonomisk
ansvarlighed overfor staten i ydre forhold, herunder lovgivning og bevil-
ling, dvs. ridet skal have udtaleret, initiativret og rddgivende funktion for
Folketingets lovgivning. Det er hovedtanken i flere forslag fra 1800-tallets
sidste halvdel, og de kan bruges igen ved etablering af et centralt kirkerad.
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Abstract

The article points out three kinds of developments and points of view
mutually connected on the basis of religious freedom. Together they form
a picture of church history in Denmark during the 19® century.

1) The Church as a religious community within the State. During the 19*
century Lutheranism among the population and the State still go hand
in hand. Presumably, this is one of the reasons that the national Church
is still administered by the State with a non-denominational Parliament
as a religious community within all matters such as administration and
legislation.

2) Freedom of religion within and out of the national Church. The idea
of freedom of religion is a basic principle of the new 1849-Constitution.
It rises from a long process of increasing religious tolerance towards the
end of Absolutism which gradually merges into freedom of religion. Gra-
dually, religious communities outside of the national Church are allowed
to practise their faith freely. However, towards the last part of the 19 cen-
tury, freedom of religion meets with restrictions because of internal frac-
tions within the national Church. The Grundtvigians fight for individual
freedom and they succeed in the passing of acts in Parliament in various
areas such as the release of parish bonds in 1855 and the law that opens up
for voluntary congregations within the national Church in 1868.

3) Church political demands of freedom for a different constitutional basis
for the Church. The lack of internal freedom within the national Church
leads to a line of proposals for a church constitution. Bishop D.G. Mon-
rad, professor H.N. Clausen and bishop H.L. Martensen are some of the
leading people. Most of the proposals emphasise a natural distinction be-
tween internal and external affairs. The Church must take care of internal
matters such as liturgy, doctrine, discipline and supervise priests and con-
gregations. Government and Parliament, on the other hand, must relate
to external affairs such as Church economy, property, offices etc. During
the 19® century the State does not interfere with everyday economy and
administration of property, but only draws up the framework for external
affairs. In the 20" century the State interferes with daily economy and
administration of property in the Church. The proposals do not include
complete separation between Church and State. Bishop D.G. Monrad
draws up principal guidelines and opens a development in 1848 on the
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same basic elements, i.e. national church councils and diocesan conferen-
ces. This is maintained subsequently in many proposals that come up dur-
ing the last part of the 19* century. In 1859 D.G. Monrad adds deanery
councils and mandatory parochial church councils. None of these propo-
sals for a constitution for the Church are implemented. The result towards
the end of the 19 century is that governmental and parliamentary control
of Church administration continues.

48




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




